SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 1/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januéra 2017
predbezne prerokoval st'aznost _, zastlipene]
advokdtom JUDr. Martinom Olosom, Karola KaSjaka 1, Rajecké Teplice, vo veci
namietaného porusenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jej zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 4 C 114/2005 z 22. maja 2007, rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 8 Co 370/2013 zo 17. decembra 2013 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo170/2014 z 24. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. jiina 2016

dorucend staznost’ - - _ . - (dalej len

,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*), zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 4 C 114/2005 z 22. maja 2007 (d’alej len ,,prvostupnovy
rozsudok®), rozsudkom Krajského suadu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 8 Co 370/2013 zo 17. decembra 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
sp. zn. 6 Cdo 170/2014 z 24. februara 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho

sadu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*) po rozvode ich manzelstva
rozhodol prvostupniovym rozsudkom, ktorym «... vyporiadal masu tvoriacu BSM ucastnikov
tak, ze z veci ucastnikov v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov prikdzal do vylucného
vlastnictva navrhovatela hnutelné veci uvedené vo vyroku rozsudku spolu v hodnote
27.000,- Sk a nehnutelnost’ — byt ¢. 36 na 4. nadzemnom podlazi na ulici _
- (dalej len ,,byt ¢. 36°) a do vylucného viastnictva stazovatelky prikazal hnutelné
veci uvedené vo vyroku rozsudku spolu v hodnote 16.500,- Sk s tym, zZe navrhovatel je
povinny titulom financného vyrovnania BSM zaplatit’ odporkyni 759.000,- Sk do troch dni

od pravoplatnosti rozhodnutiay.

3. Navrhovatel’ podal proti prvostupiiovému rozsudku okresného sidu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. Co 387/2007 z 9. marca 2010 (d’alej len
,fozsudok z 9. marca 2010%) tak, ze zmenil rozsudok okresného sudu ,,... v casti financného
vyporiadania BSM tak, Ze navrhovatelovi uloZil zaplatit povinnost staZovatelke sumu
174,27 EUR (5.250,- Sk) do troch dni a v casti, ktorou bola ucastnikom ulozenda povinnost
zaplatit’ na ucet sudu trovy konania zmenil tak, Ze navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit
na ucet sudu prvého stupna sudny poplatok v sume 1.620,20 EUR a odporkyni sumu
21,66 EUR a vo zvysnej casti napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil .



4. Na dovolanie stazovatelky najvy$§i sud v dovolacom konani uznesenim
sp. zn. 6 Cdo 202/2010 zo 16. decembra 2010 (d’alej len ,,zrusujuce dovolacie uznesenie*)
zrusil zmenujaci rozsudok krajského sidu z 9. marca 2010 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke tzv. prinosu navrhovatela
do bezpodielového spoluvlastnictva Gcastnikov v spojeni s otdzkou nerovnych podielov

pri ich vyporiadani.

5. Po zruSeni rozsudku krajského sudu z 9. marca 2010 opédtovne rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Co 49/2011 zo 17. jula 2012 (d’alej len ,,rozsudok
zo 17. jula 2012%), ktorym potvrdil rozsudok prvostupniového sudu, reSpektujiac tak pravny

nazor najvyssieho sudu.

6. Navrhovatel’ podal st'aznost’ adresovanu istavnému sudu, ktorou napadol rozsudok
zo 17. jula 2012, ako aj zruSujuce dovolacie rozhodnutie pre namietané porusenie jeho
oznaéenych prav. Ustavny sud o tejto staznosti rozhodol nélezom sp. zn. I. US 537/2012
z 13. marca 2013 (d’alej aj ,,nélez*), ktorym okrem iného vyslovil porusenie zékladného
prava navrhovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu zo 17. jula 2012, toto rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti staznosti, ktorou navrhovatel’ napadal zruSujuce
dovolacie rozhodnutie, ustavny sid nevyhovel. V odovodneni nalezu tstavny sud vSak
uviedol, Ze ,krajsky sad napriek viazanosti pravnym ndzorom najvysSiecho sudu
podla § 243d ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) po zruSeni jeho
rozhodnutia tymto néalezom ustavného sudu bude prvotne viazany pravnymi zavermi
ustavného sudu uvedenymi v tomto ndleze. St¢asne pravnymi zdvermi ustavného sudu bude

viazany aj najvyssi sud v pripadnom d’alSom konani v tejto veci.*

7. Na zéklade nalezu ustavného sudu opédtovne rozhodoval krajsky sud viazany uz
pravnymi zavermi ustavného sudu. Krajsky sad svojim napadnutym rozsudkom rozsudok
prvostupiiového sudu v cCasti finanéného vyrovnania zmenil tak, ze ulozil navrhovatelovi

povinnost’ zaplatit' staZzovatel'ke sumu 174,27 € do troch dni, obom ucastnikom ulozil



povinnost’ zaplatit na ucet sudu prvého stupiia sadny poplatok, vo zvySnej Ccasti
prvostupiiovy rozsudok potvrdil a zaroven rozhodol aj trovach konania tak, Ze Ziaden z

ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

8. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sid svojim napadnutym rozsudkom tak, Ze dovolanie zamietol.
V odbévodneni svojho rozhodnutia sa najvyssi sud nestotoznil s nazorom stazovatel’ky, ktora
namietala, ze postupom okresného sidu doSlo k odiatiu moZnosti konat’ pred sudom
z dovodov uvadzanych stazovatel'kou v dovolani. Stazovatel'ka v dovolani d’alej namietala,
7ze konanie pred krajskym sudom bolo zataZené inou procesnou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci s poukazom na nereSpektovanie ustanovenia
§ 243d ods. 1 OSP. Vychadzala totiz z ndzoru, ze ak Gstavny sid svojim nalezom nezrusil
zruSujuce dovolacie rozhodnutie, toto rozhodnutie je nad’alej pravoplatné a podla
stazovatel’ky pre krajsky std aj nad’alej zavazné.

Najvyssi sud sa s ndzorom stazovatel'ky nestotoznil a v suvislosti s tym poukdzal
na znenie § 56 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude®) a uviedol, ze
., ak krajsky sud po zruseni jeho rozsudku ustavnym sudom, vychddzal z prdavneho ndzoru
vysloveného ustavnym sudom a nie najvyssim sudom, nekonal v rozpore s ustanovenim

§243d ods. 1 O.s.p“.

9. Stazovatelka v st’aznosti vo vztahu k prvostupnovému rozsudku zopakovala svoju
dovolaciu ndmietku spocivajicu v odnati moznosti konat’ pred sidom a tvrdila, Ze okresny
sud ,,svojim postupom neumoznil na zdaver pojednavania zhrnut svoje ndavrhy, vyjadrit sa

s

k dokazovaniu i k pravnej stranke veci®. Stazovatel’ka zaroven tiez uviedla, ze ,, nakolko
s rozsudkom okresného sudu v merite veci som bola spokojna a rozsudok bol vecne spravny,

vo veci som samozrejme nepoddvala odvolanie .

10. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu obdobne

zopakovala svoj nazor, ze krajsky sud pri rozhodovani o odvolani mal byt viazany pravnym



ndzorom najvysSieho sidu uvedenom v jeho zruSujicom dovolacom uzneseni, ktory nebol
nalezom ustavného sudu zruSeny, ¢im konanie a napadnuty rozsudok mal byt’ zat'azeny inou

procesnou vadou.

11. NajzavaznejSou namietkou st'azovatel’ky proti napadnutému rozsudku krajského
sudu ako i napadnutému rozsudku najvysSieho sudu je tvrdenie, Ze uvedené rozhodnutia
spoCivaji na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke tzv. prinosu zalobcu

(navrhovatel'a) do BSM v spojeni s otazkou nerovnych podielov pri ich vyporiadani.

12. Podl'a nazoru st'azovatel’ky sudy zac¢astnen¢ na rozhodovani v jej veci tito otazku
nespravne posudili, ¢o malo za nasledok porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruceného Cl. 46 ustavy a prava na spravodlivy stidny proces zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj najvysSieho stdu.

13. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka Ustavny sud poziadala, aby vydal ndlez,
v ktorom vyslovi, Ze napadnutymi rozsudkami okresného s0du, krajského sudu
a najvyssieho sudu boli porusené jej oznacené prava, uvedené rozhodnutia okresného sudu,
krajského stidu a najvyssieho sudu zrusi a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie,
prizna jej primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 20 000 €, ako aj nahradu trov konania.

II.

14. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sid skima,

¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

17. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta porusenie oznaCenych prav
prvostupiiovym rozsudkom okresného sudu, napadnutym rozsudkom krajského sudu

a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.

18. V pripadoch, ak ustavny std pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, ze
stazovatel’ka sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd moéze (mohla) domdet” vyuzitim
jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov ndpravy pred inym sudom, musi takuto st'aznost’

odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

19. Ustavny sud konstatuje, e proti prvostupiiovému rozsudku okresného sudu
a napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zmenil rozsudok sudu prvého

stupna, bolo pripustné dovolanie v plnom rozsahu, kedze iSlo o zmenujici rozsudok



krajského sudu, Co stazovatelka aj vyuzila. Z toho vyplyva, Ze namietky stazovatelky
meritorne preskimal najvyssi sud ako dovolaci. Z uvedeného dovodu sa v okolnostiach
stazovatel’kinej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajuci
zC¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Ustavny sud staznost’ v tejto Casti smerujlcej proti
prvostupiiovému rozsudku a napadnutému rozsudku krajského sudu v stlade s § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

20. Podstata ndmietok st'azovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho
sudu spociva v tvrdeni, ze najvyssi sud nespravne vyhodnotil jej dovolacie dévody a vec

nespravne pravne posudil.

21. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze meritum veci uz nim bolo postidené
a svoj nazor vyslovil ten isty senat nalezom sp. zn. I. US 537/2012 z 13. marca 2013,
pricom nie je dovod sa od tohto nazoru odklonit. Nalez sa tyka tych istych ucastnikov

a skutkovo tej istej veci, preto Ustavny stid nail v podrobnostiach odkazuje.

22. Reagujic na ndmietky stazovatel’ky Gstavny sud d’alej dodava, ze najvyssi sud sa
v oddvodneni svojho rozhodnutia vecne stotoznil s prdvnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v uz uvedenom néleze a dospel k zdveru o potrebe zohladnenia pri¢inenia
alebo vkladu jedného z manzelov do spolo¢ného majetku pri vyporiadani BSM,
ktora v okolnostiach pripadu oddvodiuje disparitu pri  vyporiadani spolocnej veci,
za danych okolnosti bytu. Najvyssi sud sa podla nazoru ustavného sidu zrozumitelnym
a ustavne konformnym sposobom vysporiadal s namietkami stazovatel’ky uvedenymi v jej
dovolani a spravne konstatoval ich neodévodnenost. V konkrétnostiach ide o namietku
odnatia moznosti konat’ pred sidom prvého stupna, na ktorti reagoval tak, ze uviedol:
... pravna zastupkyna zalovanej (stazovatelky, pozn.) urobila zdverecné vyjadrenie
Zalovanej v pisomnej forme podanim zo 17.5.2007 (vid' ¢. I. 116/117 spisu), v ktorom
zhrnula svoje navrhy a vyjadrila sa aj k pravnemu posudeniu veci. NavySe, mala
na pojednavani dna 22.5.2007 pred tym, nez sud prvého stupna vyhlasil rozsudok, moznost
vyjadrit sa k celéemu priebehu konania, c¢o aj vyuzila (vid zapisnicu o pojedndvani

z22.5.2007 ¢. . 122 spisu).“ Najvyssi sud v oddvodneni svojho napadnutého rozsudku



d’alej reagoval aj na namietku stazovatel’ky spocivajucu v tvrdeni, ze krajsky sid mal
reSpektovat’ skorSie zruSujuce dovolacie rozhodnutie vo veci a tam vysloveny zavizny
pravny nazor, ked’ze ho ustavny sud nezrusil, a preto je z jej pohl'adu aj nad’alej zavéazné.
Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia citoval dovody uvedené v néleze, pre ktore
ustavny sud nezrus$il toto nemeritorne rozhodnutie najvysSieho sidu a s poukazom
na viazanost’ pradvnym nazorom vyslovenym v naleze podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude konstatoval, ze krajsky sud nekonal v rozpore s ustanovenim § 243d ods. 1 OSP,
anezatazil tak konanie tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

23. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny std uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné
pravo Ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie
(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tGstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybniovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

24. V okolnostiach veci nemozno prehliadnut’ skuto¢nost’, ze stazovatel’ka svoju
staznost’ argumentacne zaloZila na svojom odliSnom pravnom néazore, ktory je v rozpore
s uz vyslovenym pravnym nézorom ustavného sudu v tej istej veci. Ked’ze nedoslo k zmene
skutkového stavu a stavny sud nezistil ani procesné pochybenia konajicich vSeobecnych

sudov, staznost’ stazovatel’ky povazuje za zjavne neopodstatnentl.

25. S ohladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti

stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde dospel k zdveru, ze



z predlozenej st’aznosti nevyplyva ni¢, o by sved¢ilo o arbitrarnosti zaverov vyvodenych
najvysSim sudom v jeho napadnutom rozsudku, a teda o poruSeni zdkladného prava
na stdnu ochranu stazovatel'ky podla ¢l. 46 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 dohovoru.
Staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla

§ 25 ods. 1 zakona o tistavnom sude.

26. V nadviznosti na odmietnutie staznosti ustavny sud uz o d’alSich poziadavkach

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2017



