SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 464/2010-33

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2011
v senate zloZzenom z predsedu Milana [Lalika a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Brnaka o staznosti J. J., B., zastipeného advokatkou JUDr. M. B., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 261/2009 z 31. marca 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. J. na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Cdo 261/2009 z 31. marca 2010 porusSené bolo.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 261/2009
z31.marca 2010 zrusSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ J. J. trovy pravneho
zastupenia v sume 254,88 € (slovom dvestopétdesiatsStyri eur a osemdesiatosem centov) na

ucet pravnej zastupkyne JUDr. M. B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. jila 2010
dorucena staznost J. J. (d’alej len ,staZovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 261/2009

z 31. marca 2010 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel je odporcom v sudnom spore
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) vedenom na
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 24 C 157/1998. Okresny
sud rozhodol vo veci rozsudkom zo 17. marca 2004, proti ktorému stazovatel' podal
odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) rozsudkom sp. zn.
4 Co 358/06 z28. januara 2008 Cciastocne zmenil a vo zvySku potvrdil prvostupiiovy
rozsudok. Stazovatel napadol rozsudok krajského sudu dovolanim, v ramci ktorého
stazovatel’ pozadoval tiez odlozit’ vykonatel'nost” rozsudku krajského sudu. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 24 C 157/98-373 z 15. aprila 2009 dovolacie konanie pre nezaplatenie

sudneho poplatku za dovolanie zastavil. Na odvolanie stazovatela krajsky sud uznesenim



sp. zn. 12 Co 90/2009 z 15. jina 2009 uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil. Proti tomuto
rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud

napadnutym uznesenim tak, ze ho (dovolanie, pozn.) odmietol.

3. Stazovatel’ namieta, ze ,, najvyssi sud v danej veci... porusil pravo stazovatela na pristup
k dovolaciemu sudu ohladne vecného prejednania dovolania voci rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bolo vyporiadané BSM... “. V tejto stvislosti uviedol, Ze ,, Uvedeny zdsah do
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, bol sposobeny najvyssim sudom nesprdavnou,
¢i svojvolnou /arbitrarnou/ aplikaciou... zdkona o sudnych poplatkoch.*. Stazovatel
nasledne podal vlastny — od najvyssieho sudu odlisny — vyklad spornych ustanoveni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni aktudlnom v ¢ase rozhodovania [,,v konani o vysporiadani BSM,

ako aj v zneni ku dna 28. 3. 2008“, t. j. v Case podania dovolania, pozn. (d’alej len ,,zdkon

o sudnych poplatkoch*)].

4. Stazovatel na zdklade uz uvedeného Ziadal ustavny sud, aby vydal nélez:

., 1. Zdakladné pravo J. J. na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, postupom Najvyssieho
sudu SR v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 2Cdo 261/2009, porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. marca 2010, sp. Zn. 2 Cdo 261/2009 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. J. J. priznava ndhradu trov konania vo vyske 254,88 €, ktoru sumu mu vyplati
Najvyssi sud SR v lehote do 1 mesiaca od dorucenia ndlezu, k rukam jeho pravneho

‘

zdstupcu. *

5. Ustavny sud staznost’ prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu a uznesenim
¢. k. I. US 464/2010-16 z 8. decembra 2010 ju prijal na d’aldie konanie, kedze nezistil

dévody na jej odmietnutie v ramci jej predbezného prerokovania.

6. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci vyjadril najvyssi sid podanim sp. zn.

KP 4/2010-118 z 12. januara 2011 a pravna zastupkyna stazovatela podanim z 28. januara



2011. Najvyssi sad v podstatnom uviedol, Ze ,,namietané rozhodnutie... nie je mozné
povazovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za takée, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu, kedZe najvyssi sud sa v dovolacom konani vysporiadal
s namietkami staZovatela a svoje rozhodnutie riadne odovodnil.” Pravna zastupkyna
stazovatel’a zotrvala na dovodoch uvedenych v staznosti. Obaja ucastnici zhodne sthlasili

s upustenim od ustneho pojednévania.

I1.

Priebeh sidneho konania zisteny zo spisu okresného sudu sp. zn. 24 C 157/1998

7. Stazovatel’ bol odporcom v sudnom spore o vyporiadanie BSM vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 24 C 157/1998. Okresny sud v merite veci rozhodol 17. marca 2004
rozsudkom tak, Ze ,z veci, ktoré mali ucastnici v bezpodielovom spoluviastnictve
manzelov*, prikdzal do vlastnictva navrhovatel’ky idedlnu polovicu rodinného domu
s garazou, dielnou a zdhradu ,,v celkovej hodnote 2.061.500,— Sk* ado vlastnictva
stazovatela jednoru¢nu uhlova brasku a stojanovu vitacku ,,v celkovej hodnote 4.520,—
Sk*. Stcasne ulozil navrhovatel’ke povinnost , zaplatit’ odporcovi na vyrovnanie jeho

podielu sumu 1.012.737,50 Sk*.

8. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 358/06
z28. januara 2008, ktorym ,,... napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v spojeni
s opravnym uznesenim zmenuje tak, ze z veci patriacich do BSM ucastnikov prikazuje do
wlucneho vlastnictva navrhovatelky idedlnu polovicu rodinného domu... s vedlajsou
stavbou, plotmi, vonkajsimi upravami a pozemkami... Do vylucného vlastnictva odporcu
prikazuje zamocnicku dielnu... ako aj jednorucnu uhlovu brusku... a stojanovu vrtacku...
Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi na vyrovnanie jeho podielu z BSM sumu

539.050,45 Sk... V ostatnej casti napadnuty rozsudok potvrdzuje. .

9. Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel’ dovolanim z 28. marca 2008, ktorym
ziadal rozhodnut tak, ze ,, NS SR rozsudok odvolacieho sudu zrusuje a vec mu vracia na

dalSie konanie®. Sulasne poziadal, ,,aby sud vzmysle ustanovenia § 243 OSP pred



rozhodnutim o dovolani“ uznesenim odlozil vykonatelnost’ rozsudku krajského sudu.
V oddévodneni dovolania, ,,ktorého pripustnost’ vyvodzuje z ust. § 238 ods. 1 OSP — ide
o zmenujuce rozhodnutie a opodstatnenost z ust. § 241 ods. 2, pismeno b) ac) OSP",
stazovatel’ uviedol:

e Tzv. iné vady konania podla § 241 ods. 2 pismeno b/ OSP su sposobilym
dovolacim dovodom vtedy, ak mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takou
vadou konania je v prvom rade to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychddza z neuplné
alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci, alebo je napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelné a pod. Tento dovod vidime v tom, Ze... dokaz listinou - vyhlasenie z 3. 5.
1996 - nebol vytvoreny v sulade s ust. § 129 ods. 1 OSP... bez toho, Ze by postupoval podla
ust. § 213 ods. 2 OSP, a teda mnou predlozené dokazy zopakoval, alebo ich doplnil,
vyhodnocoval ich ako nejednoznacné ci nepreukazujiice tvrdenu skutocnost... odvolaci sud
odmietol vykonat dokaz za vsSeobecnu cenu delenych nehnutelnosti, ako zdkladny
predpoklad pre riadne zistenie skutkového stavu veci ohladne vypoctu sumy pre vyrovnanie
podielov... odvolaci sud vobec nereagoval na nase podstatné namietky v celom odvolacom
konani, ¢im zatazil svoje rozhodnutie jeho nepreskumatelnostou... Nesprdvne pravne
posudenie veci vidime v tom, Ze odvolaci sud... ignoroval pozZiadavku ustalenej sudnej
praxe..., Ze pri stanoveni ceny veci pre ucely vysporiadania BSM sa vychddza z ceny veci
v Case tohto vysporiadania - teda v nasom pripade bol rozhodujuci rok 2008... aj v tomto
pripade primeranu nahradu treba chapat’ ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch,
ktory umoznuje podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, cize sa malo
vychadzat' zo vSeobecnej ceny predmetnych nehnutelnosti, a nie ceny zistenej znalcom,
ktora je niekolkondsobne nizsia... mal vychadzat' zo vSeobecnej ceny rodinného domu, t. j.
ceny nehnutelnosti obvyklej v danom mieste a v case rozhodovania..., ktord vyjadruje
aktualnu trhovu hodnotu... pri prikazani prislusnej casti pozemku, k odporcovi prikdzanej
zamocnickej dielni, nezohladnil potrebu primeranej casti prilahlého pozemku na pripadné
opravy a udrzbu zamocnickej dielne s prihliadnutim na prislichajucu cast pozemku v ramci
BSM... Vsetky tieto chyby poskodili odporcu natolko, Ze za tzv. nahradu si nezabezpeci ani
garsonku v B., hoci ma opustit rodinny dom s prislusenstvom, ktory umoznuje byvanie aj

pre dve plnohodnotné rodiny. *



10. Sudny poplatok za dovolanie uhradil staZovatel kolkovymi zndmkami v hodnote

2 000 Sk nalepenymi na druhej strane pisomného vyhotovenia dovolania.

11. Najvyssi sud listom zo 14. jala 2008 vratil okresnému stdu sudny spis sp. zn.
24 C 157/1998 ,,bez vydania rozhodnutia o dovolani Zalovaného, pretoze neboli splnené
podmienky na predlozenie spisu Najvyssiemu sudu“. V odovodneni vratenia spisu najvyssi
sud v podstatnom uviedol:

LPodla § 7 ods. 7 a 9 zdkona ¢. 71/1992 Zb..., v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zdkladom poplatku cena vsetkych veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hodnot, ktoré sa pri
tom vyporiadavaju. V odvolacom konani je zakladom poplatku cena naroku uplatiiovaného
v odvolani. To plati i pre dovolanie...

Doteraz zaplateny sudny poplatok vo vyske 4 000 Sk nezodpovedd ndaroku
Zalovaného uplatiiovaného v dovolani...

Vo veciach poplatkov v dovolacom konani je prislusny okresny sud, ktory vo veci
konal a tento sud rozhodne aj o uplnom zaplateni sudneho poplatku, pripadne zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku...

Sud prvého stupna predlozi vec za sucasného odstranenia vysSie uvedenych
nedostatkov Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani

¢

zalovaného... "

12. Najvyssi sud listom z 20. januara 2008 (spravne malo byt uvedené 2009, pozn.)
opdtovne vratil okresnému sudu predmetny sudny spis ,,pretoze neboli splnené podmienky
na predloZzenie spisu... Sud prvého stupnia dosledne nerespektoval pokyn dovolacieho sudu
z 14. jula 2008... ked nevyzval dovolatela na doplatenie sudneho poplatku za podané
dovolanie . Najvyssi sud v tejto suvislosti uviedol:

., Najvyssi sud... na skutocnost, ze Zalovany zaplatil dosial’ sudny poplatok v celkovej
sume 4 000,- Sk..., pricom mimoriadnym opravnym prostriedkom napada cely rozsudok
Krajskeho sudu... KedZe sudny poplatok za dovolanie sa vyrubuje vo vyske dvojndasobku
poplatku... urceného podla sadzobnika sudnych poplatkov (v danom pripade polozka 6

pismeno b/ sadzobnika sudnych poplatkov)... ulohou okresného sudu bude vyzvat



dovolatela na doplatenie sudneho poplatku vo vyske, ktord zodpovedd jeho naroku
uplatnovanému v dovolani. Ak dovolatel’ na vyzvu sudu nebude reagovat’ a nezaplati sudny
poplatok za dovolanie v plnej vyske, sud prvého stupna rozhodne o zastaveni dovolacieho
konania... Az po vykonani procesného ukonu v naznacenom smere, mozno vec opdtovne

predlozit NajvyssSiemu sudu... na rozhodnutie o dovolani Zalovaného. “

13. Okresny sud listom z 5. marca 2009 vyzval stazovatela ,,aby v lehote 10 dni...
zaplatil... pod ndsledkom zastavenia dovolacieho konania, sudny poplatok za podané
dovolanie, ktory je 4. 503,- €. ... Ak nebude poplatok v urcenej dobe zaplateny, sud konanie

‘

zastavi... .

14. Stazovatel (prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne) listom z 20. marca 2009
okresnému stidu oznamil:

... Je nmesporné, Ze poplatkova povinnost dovolatela v dovolacom konani
o vyporiadanie BSM vo vyske dvojnasobku poplatku stanoveného v sadzobniku... vznika len
podla polozky 6 pism. a) sadzobnika, t. j. vo vyske... 4.000,- Sk, ktoru sme uhradili, a nie
podla pism. b), ktora sa vztahuje na ukoncené vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a je splatna az po rozhodnuti vo veci samej... prvotny poplatok
pre zacatie dovolacieho konania sme riadne zaplatili - druhd cast je splatna az pripadnym
meritornym, teda nie kasacnym rozhodnutim NS SR - takze sme splnili vSetky podmienky pre
jeho zacatie... Ziadame Okresny sud, aby bezodkladne spis predlozil na rozhodnutie NS SR,
v opacnom pripade poddme Ustavnii staznost na prietahy v konani... Ak NS SR odmietne
konat, alebo nastane zastavujiice rozhodnutie pravoplatné, tiez podame Ustavnii staznost

pre porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...*

15. Okresny sud uznesenim ¢. k. 24 C 157/98-373 z 15. aprila 2009 dovolacie
konanie zastavil (s odvolanim sa na ,,§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 465/2008 Zb. o sudnych
poplatkoch ).

16. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel 12. mdaja 2009 odvolanie,

v ktorom argumentoval v zasade totoZznym sposobom ako v liste z 20. marca 2009 (bod 14).



17. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 12 Co 90/2009 z 15. jina 2009 odvolanim
napadnuté uznesenie potvrdil. Po oboznameni prvostupnového uznesenia, odvolacich
dovodov stazovatel’a a citacii ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 7
aods. 9, § 10 ods. 1, 2 a3 zakona o sidnych poplatkoch krajsky sud svoje rozhodnutie
odovodnil v podstatnom takto:

,Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze dovolatel svoju poplatkovii povinnost
v case podania dovolania v plnom rozsahu nesplnil, preto sud prvého stupna ho uznesenim
zo dna 5. 3. 2009 vyzval na doplatenie sudneho poplatku za dovolanie a to v intenciach
pokynu Najvyssieho sudu... zo dna 14. 7. 2008 a... 20. 1. 2009... ktorym bol sud prvého
Stupnia viazany... vyzva na doplatenie sudneho poplatku... bola dorucend pravnej zdstupkyni
dovolatela... 18. 3. 2009, v ktorej ho sud poucil o dosledkoch jeho nedoplatenia.

Pokial’ dovolatel’ poukazoval na ust. § 6 ods. 2 zdk. ¢. 71/1992 Zb. a pol. 6 pism. a/
Sadzobnika sudnych poplatkov, odvolaci sud tu poukazuje na citované ust. § 7 ods. 7/, 9/
cit. zak. v zneni platnom ku dnu 28. 3. 2008 (podanie dovolania - vznik poplatkovej
povinnosti), ako aj hore uvedené pripisy Najvyssieho sudu..., ktorymi bol sud prvého stupna
viazany.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel’ sudny poplatok za dovolanie v plnom rozsahu
nezaplatil, preto ak sud prvého stupiia zastavil dovolacie konanie pre nedoplatenie sudneho
poplatku, rozhodol spravne.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna... potvrdil.

18. Proti uzmneseniu krajského sudu podal staZovatel dovolanie, ktorym Ziadal
,napadnuté uznesenie krajského sudu, spolu s uznesenim okresného sudu zrusit ako
nezdakonné a dalej pokracovat v rozhodovani o nasom dovolani vo veci samej tak, ako sme
to v inom uviedli“. StaZovatel , pripustnost dovolania vyvodil z ust. § 237 pism. f) OSP
a opodstatnenost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a) OSP*. Podstatou jeho obrany bolo
tvrdenie o nespravnej aplikacii § 10 ods. 1, § 5 ods. 1 pism. a) a § 6 ods. 2 zdkona
o sudnych poplatkoch v spojeni s nespravnou interpretaciou a ndslednou aplikdciou
ustanoveni polozky , Sadzobnika sudnych poplatkov...”, ktory tvori prilohu zdkona

o sudnych poplatkoch. Podla nazoru staZovatela v jeho pravnej veci mali vseobecné sudy

postupovat’ podla polozky 6 a) (,,z navrhu na vysporiadanie BSM je poplatok 66,- Euro“),



a nie podla polozky 6 b) (,,za vysporiadanie BSM, ak sa konanie skoncilo rozsudkom 1 %,
najmenej 66 Euro, najviac 16.596,50 Eura*), lebo ,,pol. 6/b sadzobnika sa vztahuje nie na
procesny tukon, ktorym je podanie dovolania, ale za konanie o vysporiadani BSM*.
Stazovatel' v dovolani inter alia uviedol:

., Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoZznil
ucastnikovi realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu OSP alebo iny zdkon dava.

O takuto situdciu ide aj v naSej veci... poplatkova povinnost vznika podanim
dovolania... a jeho vyska je dvojndsobok poplatku stanoveného v sadzobniku /6 ods. 2 cit.
zdkona/... podla pol. 6 pism. a/ sadzobnika z navrhu na vysporiadanie BSM sa plati
poplatok vo vyske 2000 Sk... pol. 6/b sadzobnika sa vztahuje nie na procesny ukon, ktorym
je podanie dovolania, ale za konanie o vysporiadani BSM... uvedena dvojfazovitost... sa pre
dovolacie konanie prejavuje tak, ze z dovolacieho navrhu sa zaplati poplatok vo vyske 4000
Sk a len ak dovolaci sud meritorne rozhodne podla § 243b ods. 2 i. f. OSP, dojde
k vyrubeniu sudneho poplatku z ceny naroku, ktory sme v dovolani spochybnili - teda opdt
nie z celej hodnoty majetku BSM, teda aj tej, ktora opravnym prostriedkom spochybnend
nebola - podobne, ako je tomu aj pri rozhodovani pred okresnym sudom... Z uvedeného

mozno vyvodit, Ze dovolaci déovod podla § 241 ods. 2 pism. a) je v danej veci naplneny...

19. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Cdo 261/2009 z 31. marca 2010 st'aZovatel'ovo
dovolanie odmietol. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi std v podstatnom uviedol:

«Najvyssi sud... skumal najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim... KedZe dovolanim napadnuté potvrdzujuce
uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 239 ods. 1. 2
O. 5. p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla
citovaného zdkonného ustanovenia nepripusta... neobmedzil sa Najvyssi sud... len na
skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiuceho proti potvrdzujiicemu uzneseniu,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. ...
Pripustnost dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O. s. p. pritom nie je zaloZena uz tym,
Ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou
v § 237 O. s. p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou

v citovanom zakonnom ustanoveni skutocne trpi... sa Najvyssi sud... osobitne zameral na



otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela. Ze v prejednavanej veci mu postupom sudu bola
odnatd moznost pred nim konat... Odporca v podanom dovolani namietal, Ze polozka 6
pism. b/ sadzobnika sa vztahuje nie na procesny ukon, ktorym je podanie dovolania, ale za
konanie o vysporiadani BSM. Uvedend dvojfazovost podobne je aj v konkurznom
a vyrovnavacom konani sa pre dovolacie konanie prejavuje tak, Ze z dovolacieho navrhu sa
zaplati poplatok vo vyske 4 000.- Sk a len ak dovolaci sud meritorne rozhodne... dojde
k vyrubeniu sudneho poplatku z ceny naroku, ktory v dovolani bol spochybneny, teda opdt
nie z celej hodnoty majetku BSM, teda aj tej, ktora opravnym prostriedkom spochybnena
nebola, podobne ako je tomu aj pri rozhodovani pred okresnym sudom. Podla jeho ndazoru
dovolaci ukon, v danom pripade jeho dovolanie je potrebné posudzovat podla polozky
6 pism. a/ sadzobnika z navrhu na vysporiadanie BSM... Z obsahu dovolania odporcu je
zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. vyvodzuje z toho, Ze sudy
nizsich stupinov pri rozhodovani o jeho poplatkovej povinnosti postupovali v rozpore so
zakonom, v désledku coho doslo nespravne k zastaveniu konania...

Neoddelitelnou sucastou obcianskeho sudneho procesu je aj konanie a rozhodovanie
sudov vo veciach sudnych poplatkov. Aj v tejto faze konania musia sudy postupovat’ tak, aby
bolo naplnené pravo kazdého domdhat sa na sude jeho ochrany v pripade, Ze bolo ohrozené
alebo porusené. Zastavit' konanie pre nesplnenie poplatkovej povinnosti, a teda Zalobou
uplatneny narok vecne neprejednat, mozno len za splnenia vsetkych zakonom ustanovenych
podmienok. Ak sud konanie zastavi z dovodu, Ze ucastnik nezaplati sudny poplatok, hoci
zdkonné podmienky na takyto postup nie su splnené, dochadza tu v podstate k znemozneniu
prava domoct sa jeho ochrany na sude, a teda k postupu, ktorym sud odnime ucastnikovi
moznost konat pred sudom.

Podla dovolacieho sudu v posudzovanej veci sudy nizsich stupnov pri skumani
splnenia poplatkovej povinnosti v dovolacom konani zo strany odporcu postupovali v sulade
s Obcianskym sudnym poriadkom, resp. so zakonom ¢. 71/1992 Zb. ...

Vzmysle § 7 ods. 7 zdakona ¢. 71/1992 Zb. ... v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je zakladom poplatku cena vsetkych veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hodnot, ktoré sa pritom

vyporiadavajii.
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V zmysle § 7 ods. 9 hore citovaného zdakona v odvolacom konani je zdkladom
poplatku cena naroku uplatiiovaného v dovolani. To plati i pre dovolanie.

Teda pre odvolacie a dovolacie konanie plati, Ze zdkladom je cena naroku
uplatnovaného v odvolani, ¢i dovolani (pri dovolani sa zo zdkladu metodicky vyrubi
poplatok, akoby Slo o odvolanie, a nasobi sa dvoma - § 6 ods. 2). Cena ndroku bude
zistitelna podla toho, aka cast' rozsudku je napadnuta a aky je rozsah prieskumnej
povinnosti dovolacieho sudu. Prdvna uprava oznacuje za poplatnika toho, kto podal
dovolanie a zdkladom je cena naroku uplatiovaného v dovolani. Zostava preto otvorenou
len otazka, co je v konani o vyporiadanie BSM cena naroku uplatiiovaného v dovolani.
Spravidla to bude rozsah veci a inych aktiv, o ktorych dovolatel’ tvrdi, ze by mali byt
vyporiadané na rozdiel od rozsudku odvolacieho sudu a prikazané jemu, a to z roznych
dovodov. Dovolatel’ prakticky moze tvrdit, Ze vec nepatri do vylucného viastnictva jeho
odporcu, ale do BSM, Ze do BSM patria aj iné veci, ktoré neboli predmetom vyporiadania,
Ze cena veci je vysSia a preto mal dostat’ viac na penaznom vyrovnani a pod. Smerodajny
bude rozdiel medzi tym, co hodnotovo dovolatel tvrdi, Ze ma dostat a tym, co dostal podla
rozsudku odvolacieho sudu. MozZe vsak vzniknut situdacia, zZe dovolatel sa domaha iného
rozdelenia veci, a to tak, Ze veci, ktoré dostal jeho odporca Ziada prikazat do svojho
vlucného vlastnictva. So zretelom na hodnoteny princip vSeobecne uplatiiovany pri
percentualnej sadzbe mozno usudzovat, zZe sudny poplatok v odvolacom resp. dovolacom
konani sa za konanie vyrubuje v rozsahu, v akom odvolatel, ¢i dovolatel’ Ziada pre seba
hodnotovo viac, ako podla rozsudku sudu prvého stupna, ¢i odvolacieho sudu dostal. Bude
to takmer vidy, lebo cielom odvolania, resp. dovolania je spravidla zmena ,, ziskanej*
hodnoty v prospech dovolatela. Skor teoreticky mozno konstruovat’ pripad, kde ucastnici
hodnotovo dostali rovnaké podiely a dovolatel’ Ziada presne tie veci, ¢i prava, ktoré podla
rozsudku pripadli jeho odporcovi. Tam by dovolatel’ platil sudny poplatok z ceny veci

a prav, ktoré dostal podla rozsudku jeho odporca.»

I11.

20. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany

tistavnosti. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych
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0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zadkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

22. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyvodzuje stazovatel zo sposobu, akym najvyssi sud v dovolacom konani
uplatnoval oznacené ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch:

., Uvedeny zdsah do prdava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, bol spésobeny
najvyssim sudom nespravnou, ¢i svojvolnou... aplikdaciou ust. § 7 ods. 8, ods. 10... v spojeni
s pol. ¢. 6 sadzobnika k zakonu o sudnych poplatkoch a nezohladnenim § 2 ods. 1 pism. ¢/,
§ 3 ods. 1 pism. a/ pismeno h/ a § 6 zdkona o sudnych poplatkoch...

Najvyssi sud v danej veci napadnutym konecnym uznesenim porusil pravo
stazovatela na pristup k dovolaciemu sudu ohladne vecného prejednania dovolania voci
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo vyporiadané BSM, ktory je sucastou Sirsieho
komplexu prava na spravodlivy proces, garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods.

‘

Dohovoru...*

23. Podstata zékladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v oprdvneni kazdého domahat’ sa
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta

ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu
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ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy). Realne uplatnenie
zékladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sidneho konania sa tato
ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie
prisluSnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo
ucastnikov na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy proces

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Pravo na sudnu ochranu vsak nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravne;j istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s Cl. 51 ods. 1 ustavy), akymi st napr. sposobilost’ byt ucastnikom konania,
povinnost” prdvneho zastupenia v niektorych pripadoch, zakonom ustanovené naleZitosti
navrhu na zacatie konania, zadkonné lehoty a taktiez zaplatenie stidneho poplatku podla

ustanoveni prislusného zdkona.

25. Ulozenie poplatkovej povinnosti v ob¢ianskopravnych veciach nemozno samo
osebe povazovat’ za rozporné ani s prdvom na pristup k sidu chranenym v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. rozsudky Europskeho sidu pre l'udské prava — Tolstoy — Miloslavsky
v. Spojené kralovstvo, 1995, Kreuz v. Pol'sko, 2001). Na strane druhej za rozporny s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je moZné povazovat postup sudu, na zaklade ktor¢ho sa UcCastnikovi
konania odnime pravo na sad bez toho, aby boli na to splnené zakonné poziadavky
(,,denegatio iustitiae*). Inymi slovami, ak vSeobecny std zastavi (ukonc¢i) sudne konanie
z dovodu, ktory je ustavne a dokonca 1 zdkonne nekonformny, odnime uc¢astnikovi sidneho

konania pravo na sud.

26. Vyklad a aplikécia ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ako aj ustanoveni
d’alSich zakonnych predpisov upravujicich podmienky pristupu k sudnej ochrane zo strany
vSeobecnych sidov musi byt v stulade s i¢elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto
ustanoveni nemozno obmedzit’ zékladné pravo na sidnu ochranu v rozpore s jeho podstatou

a zmyslom (obdobne napr. II. US 174/04, 11I. US 209/05). Z tohto hl'adiska musi vieobecny

13



sud prihliadat’ na rovnovahu medzi poskytnutim materidlnej ochrany prav a opravnenych
zdujmov ucastnikov konania a ochranou plynulého a riadneho vykonu spravodlivosti pred
neuvazenym, pripadne Sikanujicim vykonom prava, jednak spoplatiovanim ukonov
sudneho konania chapanym v zhode s Gstavne stladnym ukladanim poplatkov (¢l. 59 ods. 2
ustavy) a jednak z toho vyplyvajucim rozhodovanim o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ktorého dosledky pre ucastnika stidneho konania fakticky spocivaju

v odmietnuti zaoberat’ sa jeho vecou.

27. Vychadzajuc z uvedenych zasad napadnuté uznesenie najvysSieho sudu treba
povazovat’ za rozhodnutie, ktoré porusuje oznacené prava stazovatela v dosledku toho, Ze
bolo arbitrarne a zjavne neodévodnené, pretoze najvyssi sud (a pred nim okresny a krajsky
sud) prekracujiic rozumné medze vykladu pravnej normy (zdkona o sidnych poplatkoch)
odmietol zaoberat’ sa vecou stazovatela v dosledku nesplnenia povinnosti stazovatela,

ktora zo zadkona ani na zaklade zédkona (¢l. 59 ods. 2 ustavy) nevyplyva.

28. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02, III. US 209/05). Podobne Gstavny sud
vyslovil (I. US 24/200), Ze ,,otazka posudenia, ¢ su, alebo nie si splnené podmienky, za

ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
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sudu, t. j. NajvysSieho sudu... , a nie do pravomoci Ustavného sudu... Zo subsidiarnej
Struktiry systému ochrany ustavnosti vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajtcich z Ustavy ... alebo Dohovoru... Len vynimoéne by otazka splnenia podmienok
konania pred vSeobecnymi sidmi mohla byt predmetom kritiky zo strany Ustavného
sudu ... vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven

by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody.*.

29. Podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona o sudnych poplatkoch poplatnikom je/su obaja

ucastnici v konani o vyporiadanie BSM alebo jeden z nich podla rozhodnutia stdu

(podCiarknuté na zvyraznenie argumentacie, pozn.). Podla § 5 ods. 1 pism. a) ah)
citované¢ho zdkona poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu [pism. a)]... v ostatnych
pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sidu, ktorym sa povinnost zaplatit’
poplatok ulozila v savislosti s rozhodnutim vo veci samej [pism. h)]. Podl'a § 8 ods. 1 a 4
citovaného zdkona poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizaénom konani podla
osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkovej
povinnosti (odsek 1). Ostatné poplatky su splatné do troch dni po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost’ zaplatit’ poplatok alebo ktorym sa
schvalil zmier (odsek 4). Podl'a polozky 6 pism. a) ab), Casti I. ,Poplatky vyberané
v ob¢ianskom sudnom konani® zdkona o sidnych poplatkoch z navrhu na vyporiadanie
BSM sa plati suma 2 000 Sk (v rozhodnom c¢ase, pozn.) [pism. a)]. Za vyporiadanie BSM
z predmetu konania ak sa konanie skonc¢ilo rozsudkom, 3 % a ak sa konanie skoncilo

sudnym zmierom, 1 %, najmenej sa plati 2 000 Sk, najviac sa plati 500 000 Sk [pism. b)].

30. Aj podl'a pravnej teorie [pozri napr. databazu ASPI, komentar k § 2 ods. 1 pism.
c) zékona o stdnych poplatkoch] sa stdny poplatok podl'a polozky 6 pism. b) sadzobnika
plati ,,za vysporiadanie samo, t. j. meritérne rozhodnutie sudu o predmete konania®“. V ramci
rovnakého zdroja je v suvislosti s § 5 ods. 1. pism. a) konsStatované, ze ,,sud moze sadny

[3

poplatok vyrubit’ a vymahat’ az po vzniku poplatkovej povinnosti...”, a v sivislosti s § 5

ods. 1. pism. h) ,,v ostatnych pripadoch je vznik poplatkovej povinnosti viazany na den
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pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila v stvislosti
s rozhodnutim vo veci samej*“. Podobne v suvislosti s § 7 ods. 7 (v rozhodnom case, pozn.)
je uvedené: ,,poplatkova povinnost’ vznika pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov podla § 5 ods. 1 pism. h) v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej, teda
povinnost’ zaplatit' sadny poplatok podla polozky 6 pism. b) sadzobnika nemoze byt
vyslovena skor, nez v rozhodnuti vo veci samej, teda v rozsudku, ktorym sa bezpodielové
spoluvlastnictvo manZelov vyporiadava..., pricom poplatnikmi st podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢)

obaja ucastnici, alebo jeden z nich podl'a rozhodnutia sudu...*

31. Ustavny sud sa so zavermi najvyssiecho sudu (bod 18), Ze v danej veci neobstoja
dévody dovolatela (,,z obsahu dovolania odporcu je zrejmé, Ze pripustnost dovolania podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. vyvodzuje z toho, zZe sudy nizsich stupiniov pri rozhodovani o jeho
poplatkovej povinnosti postupovali v rozpore so zdkonom, v dosledku coho doslo nesprdvne
k zastaveniu konania...”), nestotoznuje, ato preto, Ze najvySsi sad pri rozhodovani
o dovolani stazovatela (bod 19), ale aj vo svojich predchadzajtcich pripisoch okresnému
sudu (body 11 a 12) dospel k ustavne/zdkonne absurdnym zaverom, ktoré maju za nasledok
porusenie stazovatelovho prava na pristup k sidu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ splatnost’ vzniku poplatkovej povinnosti ,,za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov* prima facie stanovenu [polozka 6 b) ast’ I ,,Poplatky vyberané
v obCianskom sidnom konani®, Sadzobnik sudnych poplatkov zdkona o sudnych
poplatkoch a ostatné citované ustanovenia v bode 29] ako povinnost ,,ex post* stanovil ako
povinnost ,,ex ante“. Inymi slovami, za daného pravneho stavu (,,de lege lata®) plati nad’ale;
casovo odliSnd situacia pre vznik poplatkovej povinnosti ,,z ndvrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov* (,,ex ante®) a ,,za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov* (,,ex post®), a to aj v ramci dovolacieho konania. Z uvedené¢ho
potom vyplyva, Ze v stuvislosti s konanim na dovolacom sude vznikne poplatkova povinnost’
,za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov* (ako povinnost’ ,,ex post™)
v podstate iba v pripadoch, ak najvyssi (dovolaci) siid zmeni napadnuté rozhodnutie [§ 243b
ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,OSP*)]. V ostatnych pripadoch (napr. odmietnutia, zamietnutia, zruSenia Ci

zastavenia) poplatkova povinnost podla pol. 6 pism. b) casti 1. ,Poplatky vyberané
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v obCianskom sudnom konani“, Sadzobnik stdnych poplatkov zdkona o sidnych
poplatkoch v stvislosti s dovolacim konanim nevznika.

32. Ukladanie sudnych poplatkov, ktoré samo osebe predstavuje zasah do prava
ucastnika na sudnu ochranu (na spravodlivy proces), sa moze realizovat’ iba v zdkonom (na
zéklade zakona) jasne a urCite stanovenom rozsahu a obsahu; potreba restriktivneho
vykladového pristupu v suvislosti s ukladanim povinnosti platit’ sidny poplatok vyplyva uz

zo samotnej povahy ustavnej moznosti ukladat’ poplatky (€l. 59 ustavy).

33. Ustavny std preto dospel k zdveru, Ze v uvedenom pripade musel byt dany
dévod na napravu nezakonného rozhodnutia, a teda aj dovolaci dovod podla § 237 pism. f)
OSP. Vo svetle naznacenych hl'adisk sa preto nemozno stotoznit’ so sposobom, ako najvyssi
sud v prerokovdvanej veci vylozil vznik poplatkovej povinnosti ,,za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov®. Ustavny sid je preto niteny konstatovat, Ze
zéver najvyssSieho sudu v uvedenom smere bol zjavnym vykladovym vybocenim, ktoré
predstavuje poruSenie zdkladného prava na stdnu ochranu (spravodlivy proces)

vychadzajaceho z €. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. Ked’ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu zékladného
prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom
sude) a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3
pism. b) zakona o Gstavnom sude]. Subsidiarny charakter poskytovania ochrany ustavnym
poriadkom viedol ustavny sud iba k derogacii napadnutého uznesenia najvysSieho studu,
ktorému sa otvdra moznost opitovného meritdrneho posudenia dovolacich namietok
stazovatela, pod aspektom dovodov tohto nalezu a ochrany jeho ustavou zarucenych

zékladnych prav (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

35. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1
pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
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v zneni neskorSich predpisov v sume 254,88 € (bod 3 vyroku nalezu). Tato pozadovana
suma (bod 4) neprevysuje zdkonné opravnenie. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia
je najvyssi sud povinny zaplatit’ na tcet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2011
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