SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 121/2017-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2017
predbeZzne prerokoval staznost' druzstva — Odbytovd organizicia vyrobcov — druZstvo
Dunajskd Streda, Hlavna 5469/60A, Dunajska Streda, zastupeného advokatom
JUDr. Vladimirom Vagéom, Kpt. Nalepku 724/7, Galanta, pre namietané porusenie ¢l. 1
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1
a2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szt 2/2015 z 3. februara 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ druzstva — Odbytova organizicia vyrobcov — druzstvo Dunajska Streda

odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 13. maja 2016

sa druzstvo — Odbytovd organizacia vyrobcov — druzstvo Dunajska Streda, Hlavna



5469/60A, Dunajska Streda (d’alej len ,,stazovatel*), domahalo vydania nalezu, ktorym
by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho v zahlavi oznacenych zakladnych prav a slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
1 Sz£2/2015 z 3. februara 2016 a ktorym by napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti aznapadnutého rozsudku, ktory tvoril jej prilohu, vyplyva,
ze zalobou dorucenou Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) sa ,, Odbytova
organizdcia vyrobcov — druzstvo CB, ICO: 36 269 433, so sidlom Hlavna ¢. 5469/60A, 929
01 Dunajska Streda“ (dalej len ,Zalobkyna“) domahala preskimania zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu — Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 1100307/1/342853/2013 z 18. jula 2013, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer
spravcu dane — Danového tradu Trnava €. 9210401/5/1190814/2013 z 28. marca 2013,
ktorym jej podl'a § 44 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v stistave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sprave dani a poplatkov*) vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
jal 2011 vsume 74 240,40 €, ato na zaklade danovej kontroly, ktorou preveroval
opodstatnenost’ uplatnenia odpocitania dane z pridanej hodnoty v pripade tovaru (slnecnice,
repky olejnej a kukurice) dodaného s oslobodenim od dane odberatelovi v Mad’arske;j

republike.

3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14 S 91/2013-60 z2. oktobra 2014 zalobou
napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V odovodneni uvedeného rozsudku krajsky sad vyslovil nazor, ze ,,z priebehu doterajsieho
konania je zrejmé, Ze Zalobca jednoznacne nepreukazal splnenie podmienok na oslobodenie
od dane*, pri¢om ,,za sporné oznacil dve zdakladné skutocnosti. Co sa tyka spornej otdizky
prepravy, krajsky sud respektoval argumentdciu zZalobcu vzhladom na pravne zavery
vyslovené v rozsudku SD EU sp. zn. C-430/09 vo veci ticastnika _
Avsak pri pravnych nazoroch zalovaného vyslovenych pri druhej spornej otdzke, t. j. kto

nadobudol tovar urceny tvrdenemu odberatelovi, krajsky sud vyhodnotil ako nedostatocné,



lebo zalovany sa nevysporiadal s obsahom listin tykajucich sa pésobenia pana K. P. podla

(s

krajského sudu ako zastupcu dodavatela. *.

4. Na zéklade odvolania sprdvneho organu najvyssi sud napadnutym rozsudkom
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze Zzalobu zamietol, pretoze sa nestotoznil
,,80 skutkovymi zdavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni
uvedenych zalovanym spravnym orgdanom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise “.
V tejto suvislosti najvyssi sud s poukazom na to, Ze ,,podstatou sudneho odvolania proti
rozsudku krajskeho sudu, ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca domdha preskumania
rozhodnutia zalovaného, je skutkova otazka, ¢i postacuje skutkovy zaver Zalovaného,
Ze v pripade nesuladu medzi jednotlivymi CMR formularmi (t. j. medzinarodnymi
nakladnymi listami vyhotovenymi na zdklade Dohovoru o prepravnej zmluve
v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave podpisaného v Zeneve 19. méja 1956, pozn.)
sa spochybnuje hodnovernost tvrdenia Zalobcu o realizacii vyvozu tovaru do iného
Clenského Statu*, uviedol, ze , prave tento pravny ramec vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia “. Podl'a nazoru najvyssieho stdu ,, bolo celkom nadbytocné sa zaoberat
zistovanim, ako pozadoval krajsky sud, aky vplyv mohlo mat konanie pdina K. P. ako
zastupcu na prejednavanu vec “. Na rozdiel od krajského sidu najvyssi sud po nahliadnuti
do spisu spravcu dane dospel k zaveru, Ze , prepravny doklad, t. j. CMR prepravcov
zaloZenych do spisu spravcu dane vykazuje tie odlisnosti od CMR Zzalobcu, na ktory
Zalovany spravne poukazoval. Prave pochybnosti o hodnovernosti prepravného dokladu
viedli opravnene spravcu dane k dalsiemu postupu v dokazovani, v ktorom sa nepreukdzala
preprava tovaru od Zalobcu v tuzemsku k osobe zaregistrovanej v inom clenskom State
na dan (vid vypovede hore uvedenych konatelov a inych oséb).”. So zretelom na to,
ze ,,v prejedndvanej veci sa riesSilo oslobodenie od dane pri zdanitelnom obchode, ktory ma
vzmysle § 43 ods. 1 spliat charakteristiku dodania tovaru do iného clenského Statu™,
krajskému sudu vytkol, ze ,,sa dostatocne nezaoberal spravnym prdavnym posudenim veci
a naopak sa zameral na posudzovanie skutkovych okolnosti bez toho, aby preukdzal
ich suvis (subsumdciu) s pravnou normou . Najvyssi sud v napadnutom rozsudku osobitne
reagoval aj na stanovisko Zalobkyne z 3. decembra 2014 k odvolaniu spravneho organu

z 29. oktobra 2014, v ktorom argumentovala, Ze hoci pravny ramec postudenia predmetného



pripadu dava rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-273/11 zo 6. septembra
2012, ,,Zalovany sa snazi vtomto konani na neho preniest také dokazné bremeno
na preukazanie takych skutocnosti, na ktorée sam vplyv nemd*“, pricom uviedol, ze «je
nepochybné, ze SD E U vo veci Mecsek — Gabona tiez uviedol, e ,, ak platitel’ dane nesplni
povinnosti, ktoré mu uklada vnutrostatny predpis o DPH v oblasti dokazovania oslobodenia
dodania tovaru do iného clenskeho statu od DPH, nie je mozné mu priznat oslobodenie
od dane. Sudny dvor EU rozhodol, zZe clanok 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES sa ma
vkladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa preddvajucemu zamietlo priznanie prava na
oslobodenie od dane v pripade dodania tovaru v ramci Spolocenstva, ak sa s ohladom na
objektivne skutocnosti preukaze, zZe tento predavajuci si nesplnil povinnosti, ktoré mu bolo
ulozené v oblasti dokazovania, alebo Ze vedel, alebo mal vediet, Ze plnenie, ktore
uskutocnil, bolo sucastou podvodu, ktory spachal nadobudatel, a neprijal vietky opatrenia,
ktoré od neho bolo mozné rozumne pozadovat na zabranenie jeho vlastnej ucasti na tomto
podvode . To boli pravne nazory, ktoré viedli Najvyssi sud ku zmene rozsudku krajského

sudu.».

5. Stazovatel’ (ICO 36 269 433) uz v tvode staznosti spochybiiuje svoje opravnenie
podat’ staznost’ istavnému stidu vzh'adom na oznacenie Zalobkyne v napadnutom rozsudku
najvyssieho stdu, ktory podla jeho ndzoru ,, poplietol dva samostatné pravne subjekty, ked
v zahlavi oznacil iny subjekt, ktory nie je nositelom oznaceného identifikacného cisla*“.
Napriek tomu vyslovujiac presvedéenie, ze ,,podla obsahu rozhodnutia predmetné sudne
konanie sa tyka nepochybne stazZovatela*, v staznosti namieta ,, ustavné vady napadnutého
rozsudku Najvyssieho sudu a jemu predchadzajuceho konania na Najvyssom sude SR
pre jeho zmdtocnost, nezdakonnost a nepreskumatelnost, pre nespravnost skutkovych
a pravnych zaverov, ako aj nezdkonnost a nepreskumatelnost konania o rozhodnuti
danovych organov pre nespravnost skutkovych a pravnych zdaverov“. Stazovatel’ podrobne
opisujuc skutkovy stav veci a vyvodzujlic z neho vlastné pravne zavery tvrdi, ze ,,sprdvca
dane vo svojom konani nezistil naleZite skutkovy stav veci, vykonané dokazy vyhodnotil
jednak predcasne a nespravne vSetky v neprospech danového subjektu”, v om vidi

,nezakonnost  a nepreskumatelnost  konania  a rozhodnuti  danovych  organov

pre nespravnost skutkovych a pravnych zaverov “.



II.

6. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobdd
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ako aj dalSich procesnych podmienok vyplyvajiacich z § 53 zakona o ustavnom
sude, ktoré ustavny sud skuma pri predbeznom prerokovani nadvrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

7. Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze zmyslom tstavnej staznosti je v zasade
ochrana sukromnej sféry fyzickych a pravnickych oséb pred verejnou mocou a s tym
previazané presadzovanie ochrany a reSpektu k l'udskym sloboddm u vSetkych orgénov
verejnej moci. Verejnd moc je teda povinna reSpektovat a chranit’ l'udské prava, pricom
obsah tejto povinnosti je podmieneny charakterom jednotlivych zakladnych prav. Nositel
zékladného prava je takto determinovany oblast'ou ochrany, ktort mé dané zakladné pravo
zaruCovat’. Existuju zdkladné prava, ktoré prisliichaji kazdej l'udskej bytosti, prava, ktoré
prislichaju len Statnym obcanom, alebo prava, ktorych nositelom moéZze byt len cudzinec.
Pravnickym osobdm prislichaju len také prava, ktoré st zluciteI'né s povahou pravnickej
osoby. Stat v zdsade nie je nositefom zakladnych prav. Stit nemi slobodny priestor
a slobodnt vol'u. Naopak, Statne organy maji pravomoci a kompetencie. Opaéné vnimanie
je absurdné azaroven popierajice samotnu podstatu pravneho Statu (m. m.

I1. US 530/2015).



8. Posudzovanie otazky pravnej subjektivity Ucastnika v konani pred uUstavnym
sudom (ako aj v konani pred vSeobecnymi sudmi) predpokladé jeho riadne oznacenie. I ked’
v pripade pravnickych osob st ich zékladnymi pojmovymi znakmi ndzov a sidlo, tieto idaje
nie su jedinymi identifikacnymi znakmi, ktoré pravnicki osobu identifikuji. Takymto
identifikacnym udajom je aj identifikacné ¢islo pravnickej osoby, ktoré sa povinne zapisuje
do obchodného registra v zmysle zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. S nesplnenim povinnosti
podat’ ndvrh na zapis zmeny zapisanych udajov alebo navrh na vymaz zapisanych udajov
v lehote ustanovenej zakonom, uvedenim v néavrhu na zéapis nepravdivych udajov,
dolozenim navrhu na zapis listinami, ktoré nezodpovedaju skutoénému stavu, a pod.,
su spojené sankcie, ktoré registrovy sud ulozi zapisanej fyzickej osobe alebo fyzickej osobe

opravnenej konat’ v mene zapisanej pravnickej osoby v zmysle § 11 citovaného zékona.

9. Vzhl'adom na skutoCnost, ze stazovatel spochybnuje svoju aktivhu vecnu
legitimaciu podat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny sud tuto ndmietku ako prva

preskimal v rdmci procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom.

10. Ustavny sid konstatuje, Ze hoci stazovatel najvyssiemu sidu vytyka vady
v oznaceni zalobkyne v zdhlavi napadnut¢ho rozsudku, podla identifika¢ného Cisla
stazovatel'a z obchodného registra zistil, Ze adresa jeho sidla — Hlavna 5932/82, 929 01
Dunajské Streda ,, (od: 29. 11. 2011)“, nekoreSponduje s adresou, ktorti uviedol v st'aznosti

predloZenej ustavnému sudu, t. j. Hlavna 5469/60A, 929 01 Dunajské Streda.

11. Z obchodného registra zaroven vyplyva, Ze na adrese — Hlavna 5469/60A, 929 01
Dunajska Streda, ,, (od: 15. 03. 2005 do 28. 11. 2011) “ sidlilo a na adrese — Hlavna 5932/82,
929 01 Dunajska Streda, ,,(od 29. 11. 2011)* sidli druzstvo — Odbytova organizacia
vyrobcov — druzstvo CB (ICO 36 269 573), konajuce prostrednictvom totoznych konatel'ov
ako stazovatel. Na adrese — Hlavna 5932/82, 929 01 Dunajska Streda, sidli druzstvo —
Odbytova organizacia vyrobcov — druzstvo Lehnice (ICO 36269 581), konajuce

prostrednictvom totoznych konatel'ov ako stazovatel, a na adrese — Hlavna 5469/60A,



929 01 Dunajskéd Streda, sidli aj druzstvo — Odbytova organizacia vyrobcov — druZstvo

Hradska (ICO 44 116 225), konajuce prostrednictvom totoznych konatel'ov ako stazovatel.

12. Ustavny sad dalej konitatuje, e ani adresa stazovatela v pripojenom
splnomocneni na jeho zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym sidom — Hlavna
5469/60A, 929 01 Dunajska Streda, nekoreSponduje s adresou uvedenou na odtlacku
peciatky, ktorou bolo opatrené — Hlavna 5932/82, 929 01 Dunajska Streda, pricom z toho
splnomocnenia nevyplyva ani to, ktory z konatelov stazovatela takéto splnomocnenie

advokatovi udelil, ked’ze neuviedol svoje meno a priezvisko.

13. Ustavny sud okrem toho zistil, Ze nedostatkom riadneho oznadenia trpela
vz, Zaloba na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Financného riaditelstva SR cislo:
1100307/1/342853/2013 zo dna 18. 07. 2013 doruCena krajskému sudu 27. septembra
2013, pretoze v nej zalobkyna oznacend ako ,,Odbytova organizdcia vyrobcov — druzstvo
Dunajska Streda, Hlavna 5469/60A, 929 01 Dunajska Streda *“ neuviedla svoje identifikacné
Cislo. K Zalobe pripojené¢ splnomocnenie z 24. septembra 2013 trpelo identickymi

nedostatkami ako splnomocnenie predlozené tstavnému sudu so st'aznost'ou stazovatel’a.

14. Napriek tomu, Ze ustavny sud v ramci svojej judikatiry stazovatelom opakovane
pripomina, ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o Uistavnom
sude [§200ds. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva, ze musia oznacit' zdkladné prava
a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa domdhaju, nielen oznacenim prislusnych
¢lankov ustavy, ale musia ich konkretizovat aj skutkovo (m.m.IV.US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo ddjst’ k ich poruseniu, a navrhnat’ v tejto
suvislosti dokazy, v posudzovanom pripade ani petit v spojeni s odovodnenim st'aznosti
nie je vymedzeny jasne, ur€ito a zrozumitelne, teda takym spdésobom, aby bolo mozné

jednoznacne urcit’ vychodisko pre rozhodnutie Gstavného sudu o danej veci.

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia najmé pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46

ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 tstavy), akymi st napr. sposobilost’ byt’ t€astnikom konania,



povinnost” pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené naleZitosti
navrhu na zacCatie konania, zdkonné lehoty a pod. Vzhl'adom na vyznam préva na sudnu
ochranu v pravnom S§tite na zdver o nesplneni podmienok konania nepostacuje
iba pochybnost’” o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukazané

mimo rozumnych pochybnosti (m. m. III. US 331/04).

16. Nedostatok pravne relevantného oddévodnenia staznostti ma vo vztahu
k namietanym poruseniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody vyznamné
procesné dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym sidom ani d’alSou inStanciou
v systétme vSeobecného sudnictva, takZze bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sud
o navrhoch staZovatela uvedenych v petite ani nemdze rozhodovat’ (napr. III. US 149/04,
IV. US 409/04, TV. US 168/05, IV. US 279/07, 1II. US 206/2010, III. US 357/2010,
I1. US 131/2012, III. US 26/2016 a iné).

17. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona C.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zadatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sadom (m. m. IL. US 117/05).

18. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ v predlozenej
podobe vykazuje taky nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom o ustavnom sude,
Ze nie je mozné preskimat’ ani len splnenie procesnych podmienok konania pred Gstavnym
sudom, preto ju z uveden¢ho dévodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde

uz pri predbeznom prerokovani.



19. Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze ani v pripade splnenia
uvedenych procesnych podmienok konania by argumentécia stazovatela nebola spdsobilé
spochybnit’ pravne zavery najvyssieho sudu vyslovené v napadnutom rozhodnuti a staznost’
by musel odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

20. Vo vztahu k ndmietke stazovatela tykajucej sa dokazovania vykonaného
spravnymi orgdnmi treba totiz osobitne zdoraznit, Ze ustavny sud pri preskimavani
ustavnosti rozhodnuti vydanych vo vSeobecnom sudnictve nevykonava dokazovanie,
nepreukazuje skutkové okolnosti pripadu tak ako vSeobecny sud, lebo ustavny sud je stdom
prava, a nie faktov. Ustavnému stiidu v zmysle jeho ustalenej judikatiry zasadne neprisliicha
hodnotit” vykonané¢ dbkazy, prednesy ¢i vyjadrenia fyzickych osdb a pravnickych osob,
vysluchy stran, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie, predlozené listiny a in¢, resp. ich
dostatocnost’ pre rozhodnutie vSeobecného siidu vo veci samej. Takyto postup tstavného
suidu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami ustavného stdu, ale popieral
by zakladni zdsadu Ustnosti a zékladni zasadu bezprostrednosti sidneho konania, ktoré
vytvaraju najlepsie predpoklady na zistenie materidlnej pravdy (IIL US 507/2012,
IV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné stdy ustavné garancie vyplyvajuce najmi z &l. 46
az Cl. 50 ustavy reSpektuju, ustavny sad nie je opravneny znovu ,.hodnotit* hodnotenia
dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sadm
nestotoziioval (II. US 593/2011). Do obsahu prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo UcCastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat sa k spOsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (m.m. 1. US 97/97), ani domahat satoho, aby vieobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov, ktory
predkladd Gcastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na stdnu ochranu nemdzZe
byt porusené tym, ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zaklade
a svoje rozhodnutie nalezite odévodni (II. US 77/06). Skutoénost, Ze staZovatel sa
s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru

o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani oprdvnenie



tistavného sudu nahradit’ pravny nazor vieobecného stiidu svojim vlastnym (I. US 313/2010,

I1. US 134/09, 111. US 127/2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2017
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