SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 174/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ M. T., Z., zastipeného advokatom JUDr. P. K., B., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu zaruceného
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvysicho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Nc 39/05 z 20. decembra 2005 a takto
rozhodol:
Staznost M. T. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ustavny sad) bola 1. februara 2006
dorucend staznost’ M. T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladné¢ho
prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)

sp. zn. 4 Nc 39/05 z 20. decembra 2005 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®).



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze:

,Na odvolacom pojednavani pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici v konani
14 Co 225/05 stazovatel v pozicii Zalobcu dna 18. 10. 2005 osobne vzniesol ndmietku
zaujatosti voci clenom sendtu a tiez voci vSetkym ostatnym sudcom Krajského sudu
v Banskej Bystrici prejednavajucim obcianskopravnu agendu.

Dovodom na uvedeny postup Zalobcu bola skutocnost, zZe dna 17. 10. 2005
po pracovnej porade sendtu, ktory v ramci pripravy prejednaval aj vec 14 Co 225/05,
sa od osoby blizkej clenom sendtu dozvedel o predpokladanom obsahu odvolacieho
rozhodnutia.

Skutkova namietka spocivala v informacii, Ze pokial je na strane Zalovaného
ucastnikom banka (konkrétne L.) odvolaci sud nema zdujem ist proti nej, pretoZe hoci
Zalobca ma oprdavneny narok, ndsledky vyplyvajuce z rozhodnutia by boli pre banku fatalne
(mohla by prist' o viastnictvo k budove, v ktorej ma umiestnenu filialku v B.).

V zmysle podania stazovatela zo dna 19. 10. 2005 (...) bola jeho ustne prednesend
namietka (na pojednavani dna 18. 10. 2005) doplnend pisomne o dalSie skutkové okolnosti.
Jednalo sa predovsetkym o pribuzensky vztah Cclenky sendtu JUDr. N. s M. N,
s ktorym stazovatel’ v minulosti obchodoval a do dnesného diia mu nevratil pozicku v sume
700.000.- Sk.

Uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Nc 39/05 zo dna 20. 12. 2005 bolo vyslovené,
Ze az na manzelku prdavneho zdstupcu stazovatela, nie su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci 14 Co 225/05 ostatni sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici. (...)

Uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR povazZuje staZovatel za nezdkonné,
ustavne nekonformné a nerespektujiice pravo na spravodlivy sudny proces. “

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze: ,, V danom pripade predcasné vyjadrenie (vo vyzname
mimo ramec oficialneho pojednavania) stanoviska o tom, ako bude sud vo veci meritorne
rozhodovat, je potrebné povazZovat za narusenie doveryhodnosti a nestrannosti sudu
a to z vonkajsieho — objektivneho hladiska. (...)

O nerovnakom zdakonnom a ustavopravnom  pouziti ndmietky  zaujatosti
v prebiehajucom sporovom konani (¢. k. 187/01 OS Banska Bystrica) medzi tymi istymi

ucastnikmi (kde na strane zalobcu vystupuje stazovatel) svedci namietka Zalovaného 1) L.,



ktorej bolo vyhovené rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 NcC/03 (pozn.
spravne ma byt 16 NcC 10/03) zo drnia 17. 3. 2003. “

Na zéklade uvedenych podstatnych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std
takto rozhodol:

,, 1. Uznesenim Najvyssieho sudu SR 4 Nc 39/05 zo dna 20. 12. 2005 bolo porusené
zdkladné pravo M. T. (...) na sudnu ochranu podla ¢l. 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie NS SR 4 Nc 39/05 zo dna 20. 12. 2005 zrusuje a vec vracia na dalsie
konanie.

3. M. T. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 6. 887,70 Sk.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom

prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona



o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh je preto mozné
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost
poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
po jeho prijati na dalSie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05, I. US
158/05, I. US 213/05).

Zo staznostného néavrhu (petitu) tejto ustavnej staznosti vyplynulo, Ze predmetom
konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i uznesenim najvys$Sieho sudu
sp. zn. 4 Nc 39/05 z 20. decembra 2005 doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela

na stdnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

1. Ustavny std uZz pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze pravo na sadnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy (rovnako ako ani ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ktoré stazovatel' v petite staznosti neuvadza), nezahfiia v sebe zaruku Uspechu
v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskoncéi podla predstav ucCastnika
konania, tato okolnost” sama osebe nie je pravnym zékladom pre namietnutie porusenia

tychto prav staznostou pred tstavnym sidom (II. US 3/97, I. US 225/05).

Ustavny sud konStatuje, ze zo skutocnosti, ktoré stazovatel vo svojej staznosti

uviedol, nevyplyva Ziadna moZnost’ poruSenia uvedeného zakladného prava, redlnost’ ktorej



by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a stazovatel, ktory je v konani
pred ustavnym sudom zastipeny advokatom, teda kvalifikovanym pravnym zastupcom,
neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by odovodiiovali zadver o poruseni jeho prava na sudnu
ochranu. Stazovatel'ovi sudy neodopreli spravodlivost’, ibaZe jeho namietke zaujatosti voci
sudcom Krajského sadu v Banskej Bystrici v danom pripade nevyhoveli. Ustavou zaru¢ené
pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z¢l. 46 ods. 1 Gstavy pritom neznamena pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ani uc¢elovo chapat’ tak, Ze jeho
naplnenim je vyhovenie vetkym procesnym navrhom uéastnika konania (napr. IL. US 4/94,

1. US 8/96). Preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

2. Z obsahu staznosti vSak vyplyva, ze jej podstatou je nesthlas stazovatela
s predmetnym rozhodnutim najvysSiecho sudu ajeho pravnym nazorom uvedenym
v napadnutom uzneseni, s jeho interpretaciou a aplikdciou prislusnych zakonnych
ustanoveni. ,, Uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR povazuje staZovatel za nezakonné,
ustavne nekonformné a nerespektujuce pravo na spravodlivy sudny proces “, teda stazovatel
namietal v podstate to, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu bolo porusené jeho
pravo na spravodlivé, najmd ,, nestranné“ sidne konanie v podstate podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(¢o do petitu staznosti, ktorym je ustavny sud viazany vobec nie je premietnuté), a preto

sa domahal preskimania a zruSenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Z citovan¢ho C¢l. 127 dustavy vyplyva, Ze fustava rozdeluje ustavni ochranu
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z prisluSnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a tstavny sid, pricom systém
tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodadm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy st primdrne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod

(¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).



Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu ani
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného suadu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladn¢ho prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, pozri tieZ nalez

sp. zn. I1. US 55/98 z 18. oktobra 2001).

Pretoze v danej veci nebola vylucena pravomoc vseobecného sudu, bolo v pravomoci
ustavného sudu len posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci vseobecného sudu (v danom
pripade najvyssieho sudu) vo veci staZovatela, t. j. prerokovanie a rozhodnutie o staznosti
stazovatela proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 4 Nc 39/05 z 20. decembra 2005, su

zlucitelné s principmi prava na spravodlivé sudne konanie.

V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud okrem iného uviedol:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, Ze je
potrebné, aby sudkyna Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. D. K. z dovodu rodinného
pomeru k pravnemu zastupcovi zalobcov bola vylucena z prejednavania a rozhodovania
oznacenej veci. Existencia takého pomeru k osobe pravneho zastupcu je prdvne
relevantnym dovodom pre jej vylucenie § 14 ods. 1 O. s. p.

Naopak z obsahu spisu a ani z vyjadreni ostatnych sudcov Krajského sudu v Banskej
Bystrici nevyplyvaju Ziadne také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit pochybnosti

o ich nezaujatosti. Nebolo zistené a ani spravdepodobnené, Ze by tito sudcovia mali



skutocne k veci, k ucastnikom konania taky vztah, ktory sa predpoklada ako podmienka ich
vylucenia v ustanoveni § 14 ods. 1 O. s. p. Tito sudcovia uviedli, Ze sa necitia zaujati,

pretoze k veci a ani k ucastnikom konania nemaju Ziadny vztah. *

V citovanej Casti najvyssi sud strucne, ale dostatoénym sposobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo treba ustanovenie § 14 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku vykladat
a uplatiovat’ prave takymto spdsobom, a nie inym, a tym zaroven podl'a ndzoru ustavného
sudu ustavne konformnym spdsobom odpovedal aj na argumentaciu stazovatela, podla

ktorej tieto zakonné ustanovenia treba vykladat’ a uplatiiovat’ odliSne.

V kazdom pripade uvedeny postup najvysSiecho sudu pri oddvodnovani svojho
pravneho zaveru vo veci st'azovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny, pricom
arbitrarnost’ napadnutého uznesenia stazovatel vo svojej staznosti ani sam nenamietal.
Samotna skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nemdze viest kzaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto néazoru
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni,
7ze by zésadne popreli ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného stdu interpretacia
a aplikdcia ustanovenia § 14 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku najvyssim satdom takéto
nedostatky nevykazuje a na meritérne preskumanie uvedeného rozhodnutia preto ustavny

sud nie je opravneny.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2006



