SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 156/07-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. J. B., 7., zastiapené¢ho advokatkou JUDr. M. B, Z.,
vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom

pod sp. zn. 35 Cb 619/92 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 7. jina 2007
dorucena staznost’ Ing. J. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cb 619/92.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze sa navrhom z 22. januara 1992 doméhal
proti ,,t. ¢. uz upadcovi P. P. (...) zaplatenia sumy 38 358,- Sk s prisl., pricom tato pravna
vec je vedena u odporcu pod ¢. k. 23 Cb 619/92 (spravne ma byt 35 Cb 619/92, pozn.) .

Dalej stazovatel’ poukézal na to, Ze nema vedomost’ o tom, pre¢o krajsky sud od jeho
,podania, spisaného dna 22. 1. 1992 napriek tomu, Ze od jeho podania uplynulo do dna
vyhlasenia konkurzu na majetok t. ¢. uz upadcu P. P. (...), teda do 4. 2 1997 viac ako
5 rokov*, nerozhodol ,, prdavoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, resp. aspon vyhldsenim

3

rozhodnutia ““.

Priebeh konania opisal stazovatel takto:

,,Po podani mojho navrhu zo dna 22. 1. 1992 odporca, teda Krajsky sud Banska
Bystrica pomerne rychlo vydal platobny rozkaz pod ¢. k. 35 Rob-438/92 dna 25. 3. 1992.
Proti tomuto platobnému rozkazu bol vsak podany odpor t. ¢ upadcom, ktory bol
prvostupniovemu sudu doruceny dna 14. 4. 1992. Vyzvou zo dna 8. 7. 1992 mi odporca
dorucil podany odpor s tym, aby som sa k nemu vyjadril pisomne v lehote 10 dni.

Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici som zaslal vyjadrenie k odporu v lehote nim
stanovenej, v ktorom som navrhoval vyhlasit rozsudok, ktorym by sud zaviazal upadcu
na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom. V predmetnej veci odporca vytycil termin
pojednavania na den 14. 6. 1996, pricom vsak som sa ospravedinil, a to z toho dovodu,
Ze doslo ku kolizii mojho pravneho zastupcu v prejednavanych veciach a zucastnil som sa
nasledného pojednavania, ktoré bolo vytycené na den 16. 8. 1996. Na tomto pojednavani
som sudu kratkou cestou odovzdal zmenu petitu Zaloby a od tohto dna sa vo veci nevykonal
Ziaden ukon. Poukazujem na tu skutocnost, Ze od dorucenia mojho vyjadrenia k odporu

upadcu odporcovi, teda od roku 1992 do roku 1996, kedy bolo vytycené 1. pojednavnie



vo veci, uplynula lehota 4 rokov a po vytycenom pojedndvani zostal odporca dalej necinny
az do vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu.

Napriek tomu, Ze z vypisu z obchodného registra upadcu je zrejmé, zZe dna 4. 2. 1997
bol na upadcu vyhlaseny konkurz a za sprdavcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. 1.
P., pricom tento zapis bol v obchodnom registri zverejneny az dna 1. 10. 1997, v predmetnej
veci odporca do dna vyhldasenia konkurzu nevytycil Ziaden termin pojedndavania. Nasledne
mi dna 20. 10. 1997 bola dorucend vyzva odporcu, ¢i trvam na podanom navrhu, na ktoru
som nereagoval pisomne, pretoze sud mi neurcil Ziadnu lehotu, avsak som si uplatnil svoju
pohladavku v konkurznom konani podanim zo dna 5. 11. 1997 a domdhal som sa listom
opdtovne zo dna 30. 3. 1998 po doruceni urgencie odporcu zo dia 19. 3. 1998, ktorou ma
vyzval, aby som zobral zalobu spdt vzhladom na vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty
zodna 16. 4. 1997, u spravcu konkurznej podstaty upadcu listom zo dna 30. 3. 1998, ci

‘

uznal moju pohladavku v zZalovanej vyske alebo nie.

Podl’a stazovatel'a z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze krajsky sud bol a je v konani
neCinny, vo veci nekonal, ¢im porusil jeho zékladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdvo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z priloh pripojenych ku staznosti vyplyva, ze uzneseniami krajského sudu sp. zn.
24 K 98/95 a sp. zn. 24 K 275/95 zo 4. februara 1997 bol na majetok odporcu vyhlaseny
konkurz a bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty. StaZzovatel uviedol, Ze si svoju
pohladavku v konkurznom konani uplatnil podanim z 5. novembra 1997. Zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, Ze v maji 2007 sa vo veci konkurzného konania na krajskom stide

uskutocnila schodza veritel'ov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud v danej veci
takto rozhodol:
,Pravo Ing. J. B. (..), bytom Z., priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, v konani vedenom na Krajskom



sude v Banskej Bystrici, pod sp.zn. ¢ k. 35Cbhb 619/92, aby sa vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov, bolo porusené.

Ing. J. B. sa priznava primerané zadostucinenie vo vyske 60 000,- Sk (slovom:
Sestdesiattisic korun slovenskych), ktoré je Krajsky sud Banska Bystrica povinny zaplatit
stazovatelovi Ing. J. B. v lehote dvoch mesiacov od vydania nalezu Ustavného siidu SR.

Krajsky sud Banska Bystrica je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia Ing. J. B.
na ucet pravnej zastupkyne, JUDr. M. B. (...). “

11.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podla €l. 6 ods. 1dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavazkoch (...).



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati na d’aldie konanie (m. m. rozhodnutie III. US 138/02 a v fiom citovana

d’alSia judikatara).

Stidne konanie, v ktorom podl'a stazovatel'a malo dgjst’ k poruSeniu jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako uz bolo uvedené, je v dbsledku skuto¢nosti, Ze uzneseniami krajského sudu sp. zn.
24 K 98/95 a sp. zn. 24 K 275/95 zo 4. februara 1997 bol vyhldseny konkurz na majetok
upadcu, t. j. ucastnika napadnutého konania pred krajskym stidom (v procesnom postaveni
odporcu), prerusené. K preruSeniu predmetného konania doSlo zo zakona [§ 14 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani®) platného v relevantnom case].



Podla § 14 ods.5 zakona o konkurze a vyrovnani sa v konaniach preruSenych
v zmysle ods. 1 pism. d) tohto ustanovenia s vynimkou konani o pohl'addvkach, ktoré treba
prihléasit’ v konkurze (§ 20 zakona o konkurze a vyrovnani), pokracuje na ndvrh spravcu,
upadcovho odporcu alebo nerozlu¢ného ucastnika konania. Zadkon o konkurze a vyrovnani
teda nepripasta, aby sa pokracovalo v prerusenych konaniach ohl'adne pohladavok, ktoré
treba prihléasit’ v konkurze podl'a § 20 tohto zdkona. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel
pohladavku, na zaplatenie ktorej si uplatnoval narok v napadnutom konani, prihlasil

do konkurzu podanim z 5. novembra 1997.

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nézoru,
ze uCelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu
(m. m. II. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda
mozno porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom méze byt rozhodnutie vSeobecného sudu
o pravach a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav

préavnej neistoty osoby doméhajucej sa jeho rozhodnutia (m. m. ITI. US 62/01, II. US 20/02).

V dosledku skutoCnosti, Ze konanie v pravnej veci stazovatela nemdze uz
od vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu, t.j. od 4. februdra 1997, pokrafovat,
neprebicha uz od uvedeného datumu také konanie, ktorého vysledkom moze byt
rozhodnutie vSeobecného sudu o uplatnenom ndroku stazovatela, a preto nie je mozné
uvazovat’ o tom, Ze by v predmetnom konani mohlo eSte dojst’ k naplneniu ucelu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie

stavu jeho pravnej neistoty.

Z toho dévodu nie je mozné namietat’ v napadnutom konani poruSenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze d’alSi postup sudu vo veci samej v tomto konani uz neprichadza

do tivahy.



Vzhladom na uvedené Ustavny sud staznost’ staZovatela namietajicu poruSenie
oznacenych prav v konani pred krajskym sudom vedenom pod sp. zn. 35 Cb 619/92
po 4. februdri 1997, ked bol vyhlaseny konkurz na majetok ucastnika (v napadnutom

konani odporcu), odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V pripade namietok porusenia zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tykajucich sa prietahov v Case pred uvedenym prerusenim
konania (v dosledku vyhlaseného konkurzu), tstavny sud konsStatuje, ze ich na zaklade
predlozenej st'aznosti preskimavat nemohol, pretoze stazovatel svoju staznost’ nepodal

v lehote dvoch mesiacov ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Podrla tohto ustanovenia staznost’ podl'a ¢l. 127 istavy mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet'.

Ustavny std uZ rozhodol, e v kontexte citovaného ustanovenia zakona o Gistavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zdsade ,,inym zasahom® pre pocitanie lehoty pre vc€asnost’ podania staznosti
(L. US 161/02, 1. US 6/03). Obdobne to plati aj pre pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 34/03). Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel sa
o namietanych skuto¢nostiach tykajacich sa postupu krajského sudu v ¢ase pred preruSenim
napadnutého konania mohol dozvediet vyvesenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu
na uradnej tabuli konkurzného sudu v deni jeho vydania, t. j. 4. februdra 1997 (§ 13 ods. 4
zékona o konkurze a vyrovnani), resp. zverejnenim v Obchodnom vestniku (§ 50a
Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 768 Obchodného zikonnika a § 66¢ ods. 1

zakona o konkurze a vyrovnani), t. j. 1. oktobra 1997.

K tomu je potrebné dodat’, ze vSetky ucinky uvedené v § 14 zdkona o konkurze

a vyrovnani nastdvaju vyvesenim uznesenia o vyhldseni konkurzu na tradni tabulu



konkurzného sudu, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa o tom dotknuté subjekty dozvedeli alebo nie,

¢i uznesenie je pravoplatné alebo nie je.

Vo vztahu k tejto Casti staZnosti ustavny sud vzhl'adom na deni jej dorucenia
(7. 7un 2007) konStatuje, ze bola podand po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej

v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost’

v tejto Casti odmietol ako podanu oneskorene.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
financného zadostuinenia je podmienené vyslovenim porusSenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa tou Cast'ou st'aznosti, ktorou sa stazovatel
domadha jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2007



	II.

