SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 513/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 20. oktébra 2015
predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnad poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastipenej advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, BoZeny
Némcovej 22, KoSice, a Advokétskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. r. o., UZhorodska
21, KoSice, prostrednictvom ktorej kond jej konatel a advokat JUDr. Daniel BlysStan, vedené
pod sp.zn. Rvp 5724/2015 a sp. zn. Rvp 10971/2015 vo veci namietaného porusSenia
zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a podra &l. 36 ods. 1
a¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 144 Ustavy
Slovenskej  republiky, prdv podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd a podla €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Roziava v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Er 214/2012 a jeho uznesenim z 23. februdra 2012, postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 253/2012 a jeho
uznesenim z 19. juna 2013 a postupom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Oboer 312/2013 a jeho uznesenim z 25. novembra 2014,
ako aj postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 21 Er 819/2010
a jeho uznesenim z 30. novembra 2011, postupom Krajského sidu v PreSove v konani

vedenom pod sp. zn. 20 CoE 114/2012 a jeho uznesenim z 25. jila 2013 a postupom



Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 ECdo 149/2014

a jeho uznesenim zo 14. mdja 2015 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poisfoviia, a. s., vedené
pod sp. zn. Rvp 5724/2015 a sp. zn. Rvp 10971/2015 spédja na spolocné konanie, ktoré
bude dalej vedené pod sp. zn. III. US 513/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poisfoviia, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) boli 22. aprila 2015
a 23. jula 2015 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s.
(dalej len ,,stazovatelka*), ktorymi namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , dstava®), ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ¢l. 48 ods. 1
a2 ustavy a Cl. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
Llistina®), ako aj €l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 tstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a podla €l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sidu Roznava
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 214/2012 a jeho uznesenim
z23. februira 2012 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie okresného sudu®),
postupom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sdd“) v konani vedenom
pod sp. zn. 13 CoE 253/2012 a jeho uznesenim z 19. jina 2013 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie krajského sudu*) a postupom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Oboer 312/2013 a jeho uznesenim



z 25.novembra 2014 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu®),
ako aj postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 21 Er 819/2010
a jeho uznesenim z 30. novembra 2011 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie okresného
sudu®), postupom Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 20 CoE 114/2012 a jeho uznesenim z 25.jula 2013 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie krajského sddu®) a postupom najvy$Sieho sddu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 ECdo 149/2014 a jeho uznesenim zo 14. mdja 2015 (dalej len ,,napadnuté

rozhodnutie najvysSieho sudu®).

Z obsahu staznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka, ktora je pravnickou osobou
podnikajicou v oblasti poistovnictva, uzavrela s viacerymi poistnikmi poistné zmluvy, ktoré
obsahovali v XV. casti vSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie
aj tzv. rozhodcovsku dolozku, podla ktorej vSetky spory suvisiace s uzavretymi poistnymi
zmluvami budu rieSené pred rozhodcovskym sidom, ktorym bol vo vSetkych pripadoch
ArbitraZzny sud KoSice, ktorého rozsudky mali byf spOsobilym exeku¢nym titulom
v exeku¢nom konani, v ktorom si sfaZovatelka uplatiiovala svoje pohladdvky na diznom
poistnom, uroky z omesSkania, ndklady na rozhodcovské konanie a iné ndroky, ktoré boli
predmetom rozhodcovského konania a ku ktorych dobrovolnému plneniu poistnikmi
nedoslo. Sfazovatelka v sfaznosti konStatovala, Ze fiou zvoleny sudny exekutor na jej navrh
podal na jednotlivych prvostuptiovych stdoch Ziadost o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Okresné sudy napadnutymi rozhodnutiami zamietli Ziadosti sudneho exekutora
na vydanie poverenia na vykonanie exektcie z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky
zakladajucej pravomoc rozhodcovského stidu na konanie ako nekalej zmluvnej podmienky,
ktorého rozsudky neboli uznané ako relevantny exekucny titul. Okresné sudy tak mali
rozhodnif bez nariadenia pojedndvania bez toho, aby preskimali rozhodcovsky spis,
bez toho, aby umoznil sfazovatelke vyjadrif sa k vykondvanym dodkazom, a bez toho,
aby vykonanie exekucie namietal povinny. Krajské sidy svojimi napadnutymi
rozhodnutiami zamietli sfaZovatelkou podané odvolania a najvyS$i sid napadnutymi
rozhodnutiami odmietol fiou podané dovolania z dovodu ich nepripustnosti. V ostatnom

podala sfazovatelka staznosti dstavnému sidu.



Podstatu argumentacie stazovatelky tvori ndmietka, Ze okresné sudy pri rozhodovani
o vydani poverenia suidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie podla § 44 a nasl. zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekittoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok*) vykonali dokazovanie bez toho, aby nariadili
pojedndvanie, ¢im jej mali odiiaf moZnost vyjadrif sa k vykondvanym ddkazom, pripadne
navrhnuf vlastné dokazy na vyvratenie prijatych zaverov. Uvedeny nedostatok pritom
nenapravili ani krajské sidy v odvolacich konaniach a nésledne ani najvys$si sid v rdmci
konani o dovolaniach stazovatelky. Nadvidzujic na uvedenu ndmietku sfazovatelka dalej
vSeobecnym sudom vytyka, Ze jej neumoznili vyjadrif sa k vykondvanému dokazovaniu
ani mimo nariadenia pojedndvania a neumoznili jej uniest dokazné bremeno, ¢o samo osebe
podla jej ndzoru postacuje pre zdver o poruSeni jej oznaCenych prav. Namietky, ktoré
stazovatelka formuluje proti napadnutym rozhodnutiam najvyssieho sidu ako dovolacieho
sidu, sd zaloZené predovSetkym na jej nesthlase s nidzorom dovolacieho stidu, podla
ktorého v jej veciach neboli naplnené dévody pripustnosti dovolani podla § 237 pism. f)
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,,OSP*), hoci okresné sudy v jednotlivych jej pravnych veciach podla jej tvrdenia
vykonali dokazovanie listinami (poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami), ale napriek
tomu v predmetnych veciach nenariadili pojedndvania, a tak ju ako uc€astniC¢ku konani

neoboznamili s vykonanymi dokazmi a neumoznil jej vyjadrif sa k nim.

V petite podanych sfaznosti sfazovatelka Ziada, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej v zdhlavi tohto rozhodnutia oznacenych zakladnych prav
a prav napadnutymi rozhodnutiami oznacenych vSeobecnych suidov, ktoré dalej zrusi

a predmetné veci vrati na dalSie konanie a prizna jej thradu trov konania.

IL.



Ustavny sdd rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zakona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavhym sudom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodérnosti
konania mo6Ze sud spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uttho zacali a skutkovo spolu
sivisia alebo sa tykaji tych istych dcastnikov. Zdkon o tstavnhom side nemd osobitné
ustanovenie o spojeni veci, avSak v sdlade s citovanym § 31a zdkona o dstavnom sude
mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy pouZzif na pripadné spojenie veci primerane

§ 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah sfaZnosti a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
suvislost uvedenych sfaznosti a taktiez prihliadajic na totoZznost v osobe sfazovatelky,
ako aj najvysSSieho sudu, proti ktorym tieto sfaznosti smeruju, rozhodol tustavny sud

uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.
K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav a prav napadnutymi

rozhodnutiami okresnych sidov

V €l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého ustavny sud
moze konaf o namietanom poruSeni prdv sfazovatela a vecne sa zaoberaf sfaznosfami
iba vtedy, ak sa staZzovatel nemo6Ze domdhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym sidom.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial dstavny sid
pri predbeznom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
Ze ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, porusSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoOcf vyuZitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov népravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Statnym
orgdnom, musi takdto sfaZznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (I. US 103/02, I. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio ingtituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci tstavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o dstavnom sdde (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial ide o napadnuté rozhodnutia okresnych sudov, ustavny sud vzhladom
na uz uvedené poukazuje na skutoCnosf, Ze proti tymto bolo mozZné podaf odvolanie
ako riadny opravny prostriedok, ¢o staZzovatelka aj vyuZila, a preto potrebné sfaznosti v tejto
ich Casti odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude.

Iv.
K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a prav napadnutymi

rozhodnutiami krajskych sidov

Vo vzfahu k napadnutym rozhodnutiam krajskych sudov udstavny sud odvodzuje
lehotu na podanie tychto sfaznosti z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava [(dalej
len ,,ESI’P“), napr. rozsudok ESI’P vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika
z 12. 11. 2002, staznost ¢. 46129/99, body 51, 52, 53, 54)], podla ktorej dvojmesacnd lehota
na podanie sfaznosti tustavnhému sidu zacne plynif diiom dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povaZzovand za zachovanu
aj vo vzfahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu. Ustavny sid povaZoval
lehotu na podanie sfaznosti ustavnému sudu za zachovanu nielen voc¢i napadnutym
rozhodnutiam najvysSieho sudu, ale aj voci napadnutym rozhodnutiam krajskych sudov

(L. US 169/09, 1. US 69/2010, I. US 91/2011).

V dalSom ustavny stid konStatuje, Ze po preskiimani predmetu tychto sfaznosti dospel
k zaveru, Ze pouZzitd argumentdcia staZzovatelky v podanych sfaznostiach je totoZna s jej
pravnou argumentdciou, ktord pouzila v mnozstve predoslych staznosti, ktorymi sa tstavny

sid uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zavery vSeobecnych



sidov vo vzfahu k pravnemu posudzovaniu rozsudkov rozhodcovského sidu ako
nespOsobilych exekucnych titulov vychddzajuc z pravneho posudenia rozhodcovskej
dolozky zakladajicej pravomoc rozhodcovského sudu na konanie ako neprijatelne;j
zmluvnej podmienky z dovodu absencie jej individudlneho zmluvného dojednania
medzi staZzovatelkou ako doddvatelkou poistnych sluzieb a jednotlivymi poistnikmi
ako spotrebitelmi. DalSou nosnou argumenta¢nou ndmietkou sfazovatelky bol postup
oznacenych prvostuptiovych sidov, ktoré v konani podla § 44 Exekucného poriadku
postupovali ex offo a rozhodli o rozhodcovskej dolozke ako o neprijatelnej zmluvnej
podmienke bez nariadenia pojedndvania, ¢im neumoznili staZzovatelke zaujaf pred vydanim
ich napadnutych rozhodnuti aspon pisomné stanovisko k tejto otazke. Od tohto procesného
postupu prvostupniovych sudov stazovatelka odvodzuje doévodnost odvolania podla § 205
ods. 2 pism. a) OSP, ako aj pripustnost a dovodnost dovolania podla § 237 pism. f)
v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a) OSP. Vzhladom na totoZnost tak v osobe staZzovatelky, ako
aj totoZnost v pouZitej pravnej argumentécii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné
pre ustdlenie zdverov vSeobecnych sudov aj v pripadoch predoSlych, a predovSetkym
opierajiic svoj postup o uznesenie pléna dstavného sidu &. k. PLz. US 1/2014-27 zo 7. méja
2014 dospel dstavny sud k zdveru, ze vzhladom na to, Ze stazovatelke s notoricky zndme
dovody odmietnutia sfaznosti v tUplne rovnakych pripadoch a ustdleny pravny nazor
ustavného sidu na dand prdvnu problematiku v zdvislosti od predmetu napadnutych
rozhodnuti v§eobecnych sudov a ou pouZitej argumentécie bez relevantnych zmien, nie je
potrebné uvadzat tie isté dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto sfaZnosti.
Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sid plne stotoZiuje s odovodnenim svojich
predchédzajiicich rozhodnuti (I. US 332/2012, 1. US 359/2012, 1. US 547/2012, 1. US
38/2013, I. US 641/2013, I. US 675/2013, 1. US 14/2014, I. US 41/2014, 1. US 414/2014, 1.
US 358/2015, 11. US 160/2013, 11. US 382/2013, II. US 389/2014, 11. US 812/2014, I1. US
816/2014, 11. US 440/2015, III. US 264/2012, 11I. US 595/2012, III. US 433/2013, 11I. US
455/2013, TI1. US 480/2013, TIL. US 412/2014, TI1. US 445/2014, T1. US 702/2014, TII. US
250/2015, TI1. US 252/2015, II1. US 424/2015, IV. US 344/2012, IV. US 461/2012, V. US
367/2014...), ktoré skoncili odmietnutim podobnych a opakujucich sa staznosti stazovatelky

z dévodov tam uvedenych. Ustavny sid v takychto a obdobnych pripadoch nemd dévod



menif svoje uz ustdlené pridvne ndzory, a preto v podrobnostiach odkazuje na svoje uz
citované rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud sfaznosti stazovatelky tykajice sa
napadnutych rozhodnuti najvysSieho stdu, ako aj napadnutych rozhodnuti krajskych sudov
v tejto jej ich Casti odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o

dstavnom sude.

7 dovodu opakujicich sa podani sfazovatelky [a v stvislosti s ddvodmi odvolania
podrla § 205 ods. 2 pism. a) OSP a pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 237 pism. f)
v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a) OSP] dstavny sud staZzovatelke pripomina svoj uz ustaleny
pravny nazor vysloveny v uzneseni &. k. PLz. US 1/2014-27 zo 7. méja 2014, podra ktorého
., Pri preskimavani Ziadosti exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie (§ 44
Exekucného poriadku) sa moZu primerane uplatnif ustanovenia Obcianskeho siidneho
poriadku vztahujiice sa na dokazovanie. Ak exekucny sud pri preskimavani Ziadosti
exekiitora na udelenie poverenia na vykonanie exekiicie vychddza aj z inych listin (¢i inych
dokazov) neZ tych, ktoré si vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku (exekucny
titul, ndvrh na vykonanie exekiicie a Ziadost o vydanie poverenia), a na tomto zdklade
posudi exekucny titul v neprospech oprdvneného, je povinny daf mu moZnost vyjadrit sa
k podkladom svojho preskiimania; ak tak exekucny sid neurobi, zakladd jeho rozhodnutie
dovod na vyslovenie porusenia zdkladného prdva oprdvneného vyjadrif sa ku vsetkym
vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pre ustavni konformnost konania ako
celku postacuje, ak je oprdavnenému tdato moznost redlne poskytnutd v odvolacom konani. “.
Inymi slovami, pre ustavnu udrZatelnost postacuje, aby bola zédsada kontradiktornosti
dodrzand v konani ako celku (pred odvolacim stidom). Ustavny sid v tejto stvislosti
vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze ,, Presadzovanie ndzoru, Ze na kaZdom jednom
stupni stidnictva musi byt uvedend zdsada dodriand bez vynimky, by podla ndzoru
istavného sudu odvolaciemu stidu v zdsade prisidilo len funkciu akéhosi kasacného orgdnu
bez redlnej moznosti konvalidovat pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom
(1. US 742/2013, 1. US 59/2014, III. US 401/2013, IV. US 70/2014). V tejto stvislosti
je potrebné poukdzaf aj na ustidleny pravny ndzor ESLP, v zmysle ktorého nedostatok

pri uplatiiovani niektorych zo zaruk spravodlivého sudneho konania na prvostupfiovom sude



mdZe byt korigovany konanim na druhostupfiovom sude (Le Compte, Van Leuven
a De Meyere z 23. 6. 1981, Adolf c. Rakusko z 26. 3. 1982, Feldbrugge c. Holandsko
2 29.5. 1986). V Sirsich suvislostiach stazovatelka v podanych staznostiach ani nevzniesla
Ziadny presvedCivy dokaz potvrdzujici, Ze iba ustna cast pojedndvania nasledujica
po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarucif spravodlivé konanie (rozsudok ESLP
vo veci Lino Carlos Varela Assalino proti Portugalsku z 25. 4. 2002, staznost ¢. 64336/01,
ako aj rozsudky najvysSieho sidu sp. zn. 5 Cdo 218/2009, sp. zn. 3 Cdo 51/2011,
sp. zn. 3 Cdo 186/2012, sp. zn. 7 Cdo 56/2011).

Pokial stazovatelka poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie (dalej len
,»udny dvor®) vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira
(C 40/08), ktory pri rieSeni prejudicidlnej otdzky v suvislosti so spotrebitel'skymi zmluvami
rozhodoval o otdzke pravomoci vnitroStitneho sidu (ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku) v tom zmysle, ¢i je opravneny konStatovat ex offo
nekalud povahu rozhodcovskej dolozky. Stidny dvor vo vyroku svojho rozsudku konStatoval,
Ze vnutroStatny sud mozZe ex offo preskumaf nekald povahu rozhodcovskej dolozky
v pripade pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela
v takom rozsahu, v akom mu to umoZfuji vnutroStitne procesné pravidld v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnitroStiatnej povahy. V takomto pripade prindlezi
vnutroStaitnemu sudu vyvodif vSetky doésledky, ktoré z toho podla daného vnutroStatneho
prava vyplyvaji, s ciefom zabezpecit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.
V nadvédznosti na uvedené je mozné vyslovif, Ze pokial je podmienka existencie
vnutroStatneho prava prikazujiceho za urcitych okolnosti prieskum materidlnej stranky
rozhodcovského rozsudku v rdmci rozhodovania o ndvrhu na vykon rozhodcovského
rozsudku splnend [§ 45 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o rozhodcovskom konani®)], potom postup
vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi dosledky vyplyvajice zo slovenského pravneho

poriadku, je legitimny. Ustavny sdd preto argumentdciu stazovatelky uvedenym rozsudkom
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Stdneho dvora povazoval skor svedCiacu v prospech sprdvnosti napadnutych rozhodnuti

vSeobecnych sudov.

V SirSich suvislostiach ustavny sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutia Stdneho
dvora (napr. C-240/98 az C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-227/08 a C-76/10)]
dotykajice sa problematiky spotrebitelského prava, ktoré podporuji pravne zdvery
ustavnym sidom predostreté v jeho predoslych rozhodnutiach a ktoré si aj staZovatelke
zname. V ostatnom akcentuje zavery vyplyvajuce napr. z rozsudku Suddneho dvora
z 27. februdra 2014 vo veci sp. zn. C-470/12, bod 41, v zmysle ktorého ,,moZnost siidu
skimat nekalii povahu podmienky aj bez ndvrhu predstavuje vhodny prostriedok na
dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢ldanku 6 smernice 93/13, teda zabrdnenie tomu, aby
bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zdroveri na dosiahnutie ciela
stanoveného v Cldnku 7 tejto smernice, pretoZe takéto preskiimanie moZe mat odradzujiici
icinok smerujici k ukonceniu pouZivania nekalych podmienok v zmluvdch uzavretych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo doddvatelov (rozsudky z 21. novembra 2002,

Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32, a Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421,
bod 25). .

V zévere tustavny sud povazuje za potrebné opidtovne potrebné zhrnuf, ze podstata
rozhodcovského konania spoCiva v mimosudnom rieSeni sporov, priCom samotné
rozhodcovské konanie je alternativou konania pred vSeobecnymi sudmi. Jeho vyznamnymi
prednosfami oproti konaniu pred vSeobecnymi sidmi su flexibilita a rychlost konania, jeho
neformélnost a niZzSie trovy konania. Pri tomto konani zdkon pocita s minimdlnymi zdsahmi
vSeobecnych sudov do vysledkov rozhodovacej ¢innosti rozhodcovskych sudov, pretoze
v stlade s § 40 zdkona o rozhodcovskom konani moZno tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
napadnif Zalobou na prisluSnom vSeobecnom stide len z taxativne vymedzenych dovodov,
ktoré spocivaju v dodrziavani zdkonnosti. Aj ked toto rozhodcovské konanie moZzno oznacit
za menej zlozitd proceduru, nez akd je vlastnd konaniu pred vSeobecnymi stidmi, je v rdmci
neho nevyhnutné dodrziavaf zdsady spravodlivosti a zdkonnosti. V tejto suvislosti

je potrebné poukézaf aj na § 51 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani, podla ktorého
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ak tento zdkon neustanovuje inak, subsididrne sa aplikuju ustanovenia generdlnej pravnej
normy upravujucej civilny proces. Danou prdvnou normou je Obciansky sudny poriadok
(I11. US 95/2010, I1. US 173/2010). Uzavretim rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovske;]
dolozky v zmluve sa strany dobrovolne a vedome vzddvaji prdva na sudnu ochranu
vykondvanu prostrednictvom vSeobecnych sudov a zveruju ju rozhodcovskému sudu, ktory
je stkromnoprdvnou osobou, pretoZze ho nemozno vzhladom na jeho ucel a charakter
bez dalSieho zaradif k orgdnom verejnej moci. Rozhodcovské konanie nadobuda
verejnopravny rozmer az momentom meritorneho rozhodnutia rozhodcovského sudu —
rozsudku, ked pravny poriadok Slovenskej republiky rozhodcovskému rozsudku pripisuje
vlastnost vykonatelnosti a zaroven je aj exekuCnym titulom. Do tohto okamihu je toto
konanie vo sfére rozhodcovského sidu a md charakter sikromnopravneho vzfahu

(TI11. US 335/2010).

Ak teda «... oprdvneny v ndvrhu na vykonanie exekiicie oznaci za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sidu, je exekucny sid oprdvneny a zdroveri povinny riesit otdzku,

¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednaf
rozhodcovsky sid a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby
exekucny siud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dand
prdavomoc rozhodcovského sidu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym,
kto na to nemal prdavomoc. Islo by o akceptdciu ,, rozhodnutia“ nevykonatelného, majiiceho
ucinky paaktu. Skutocnost, Ze uicastnik rozhodcovského konania, ktory v exekucnom konani
vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom konani pripadne nenamietal
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuZil moZnost
domdhat sa zrusenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislusnom side, je tu
irelevantnd.» (uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 146/2011 z 13. oktébra 2011).
Inak povedané, , sidna exekiicia moZe byt nariadend len na zdklade titulu, ktory
je vykonatelny po stranke formdlnej a materidlnej. Ak bude exekiicia podla titulu, ktory tieto

poZiadavky nespliia, aj napriek tomu nesprdvne nariadend, musi byt v kaZdom Stddiu
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konania i bez ndvrhu zastavend.“ (rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 164/1996

z 27. januara 1997).

KedZe sfazovatelka napriek viacndsobne vyslovenému pravnemu ndzoru najvysSich
sudnych inStancii, ktory by mala reSpektovat, nadalej opakovane zafazuje sidy svojimi
podaniami, Ustavny sid povazuje za vhodné z mnohopocetnej judikatiry najvyssieho sidu
tykajicej sa aj pravnych veci stazovatelky prizvukovat predovSetkym uznesenie najvyssieho
sidu sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012, z ktorého vyplyva, Ze «Oprdvneniu siidov v
exekucnom konani skimatf prdvomoc rozhodcovského sidu v suvislosti s existenciou
rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrdnia ustanovenia zdakona ¢. 244/2002 Z.
Z. 0 rozhodcovskom konani (dalej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*), napr. § 21 ods. 2
alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju v§eobecne iicastnikov
rozhodcovského konania, ktorymi moZu byt aj iné subjekty neZ spotrebitel, pricom sa v nich
premieta klasickd rimska prdvna zdsada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt“ (,,prdva
patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strdZi svoje prdva*“ alebo , zdkony su pisané pre
bdelych“). Kym nevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni v pripade inych iicastnikov
rozhodcovského konania znamend stratu moznosti skimat a spochybriovaf rozhodcovskii
zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sidu v konkrétnej veci (pretoZe inak by tieto
ustanovenia strdcali svoj zmysel - boli by nadbytocné), v spotrebitelskych veciach tomu tak
nie je. Princip ,vigilantibus iura sripta sunt“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje doleZitejSiemu principu, ktorym je ochrana prdv spotrebitela. To
znamend, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije
moZnost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni
zdkona o rozhodcovskom konani, je exekucny siud oprdvneny a zdrover povinny skimat
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto
smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku zo zdkonom znamenajiici materidlnu
nevykonatelnost tohto exekucného titulu. Takymto postupom exekucny siid napliia prikaz
vyplyvajici z principu ochrany prdv spotrebitela.

V preskiimavanej veci sudy v exekucnom konani sprdvne konstatovali neprijatelnost

a tym aj neplatnost rozhodcovskej doloZky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednand
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a Ze sposobovala nevyvdZenost v prdavach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinnej. Listiny predloZené oprdvnenou takyto zdver umoZniovali. Z poistnej zmluvy
uzavretej medzi oprdvnenou a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovskd doloZka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnutd uZ podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvddzalo,
Ze jej sucastou su (ako predtlaceny formuldr) VsSeobecné poistné podmienky pre Zivotné
poistenie, a teda aj rozhodcovskd doloZka obsiahnutd v XV. Casti tychto podmienok.
Na tomto fakte nic¢ nemeni skutocnost, Ze v den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany
(ako pokracovanie predtlaceného formuldra poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné
dojednania odkazujiice na tii istii rozhodcovskii dolozku, teda doloZku uvedenii v poistnych

podmienkach. ».

Ustavny stid taktieZ povaZuje za potrebné poukazaf aj na uznesenie najvyssieho stidu
sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo 16. januéra 2013, podla ktorého «V suvislosti s otdzkou, ¢i v
exekucnom konani zdkon o rozhodcovskom konani vylucuje skimanie (nedostatku)
prdavomoci rozhodcovského siidu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodniit spor, je potrebné
rozliSovat, ¢i rozhodcovské konanie sa tyka sporu zo spotrebitelského prdvneho vztahu
alebo 7 iného pravneho vztahu.

Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného neZ spotrebitelského prdvneho
vztahu, ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani, ktoré umoZriuju ticastnikovi tohto
konania, aby namietal nedostatok prdavomoci rozhodcovského siidu pre neexistenciu alebo
neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby Zalobou podanou na prislusnom siide
sa domdhal zrusenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 40
ods. 1 pism. c/), vylucujii skiimanie prdavomoci rozhodcovského siidu v exekucnom konant.
V tychto ustanoveniach sa totiZ premieta klasickd rimska prdvna zdsada (princip)
,vigilantibus iura scripta sunt (,,prdva patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strdZi svoje
prdava*“ alebo ,,zdkony si pisané pre bdelych“). NevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni
v inych neZ spotrebitelskych veciach znamend stratu moZnosti skumat a spochybriovaft
rozhodcovsku zmluvu a tym aj prdvomoc rozhodcovského sidu v exekucnom konani, pretoZe

inak by tieto ustanovenia strdcali svoj zmysel - boli by nadbytocné.

14



Ak je vSak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského prdavneho
vztahu, tento zdver neplati. UZ v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 1/2012 dovolaci sud uviedol,
Ze princip ,,vigilantibus iura sripta sunt“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych
suvislostiach (teda v zdvislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje doleZitejSiemu principu,

ktorym je ochrana prdv spotrebitela. ...

Oprdvnend sa svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatelnej rozhodcovskej doloZky
nemohla zbavif ani poukazom na princip ,,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zdkona
neospravedlriuje) uplatnenim jeho dosledkov v neprospech povinného. Kym respektovanie
tohto principu v spotrebitelskych prdavnych vztahoch zo strany doddvatela (poskytovatela,
podnikatela) treba vyZadovaf v najvyssej moZnej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichddzat do tivahy len vynimocne, ak to budii odovodriovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu toti7 plati, Ze v konkrétnych siivislostiach
ustupuje na strane spotrebitela doleZitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychddzajiic 7 povahy spotrebitelskych prdavnych vztahov realite praktického
Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (aZ detailnej)
znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankdch) zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatocnd informovanost v tejto oblasti,
mu nemozZe byt na ujmu. ».

V.

K namietanému poruSeniu oznacenych ziakladnych prav a prav napadnutymi

rozhodnutiami najvyssieho sudu

Pokial sfaZzovatelka namieta ndzor najvysSieho sidu ako sidu dovolacieho, podla
ktorého v jej veciach neboli naplnené dovody pripustnosti dovolani podla § 237 pism. f)
OSP, udstavny sdd aj s poukazom na uZ uvedené nezistil moZnd spojitost s poruSenim
jej zdkladnych prav stazovatelky podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 tstavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 2 ods. 2 a Cl. 144 ustavy, prav
podTa €l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.
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Dovolanim moZno napadnuf pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

Stazovatelkou podané dovolanie by vzhladom na to mohlo byf procesne pripustné,
len ak by konanie na sidoch nizSich stupiiov bolo zafaZzené procesnou vadou konania
v zmysle § 237 OSP. So zretefom na zdkonnd povinnost (§ 242 ods. 1 OSP) dovolaci sud
vzdy skuma, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 OSP. Tak to bolo aj v danej

vecl.

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel zaistif riadny vykon
spravodlivosti a zv14st reSpektovat princip pravne;j istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym
rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat s tym, Ze tieto pravidla budd aplikované.
Jednako tieto pravidla alebo ich pouZivanie nem6zu tymto osobdm zabranif, aby vyuZili
existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c.

Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. 10. 1998).

Sucastou doterajSej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie nemoZze viest
k zdveru o poruseni oznaenych prav staZovatela (m. m. IV. US 35/02).

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesihlas sfazovatelky s pravnym

ndzorom najvyssieho sidu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci.

V tomto pripade Ustavny sud nezistil, Ze by odmietnutie dovolania staZovatelky bolo
nezlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Najvyssi sud
aplikoval prisluSné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravujiuce podmienky
dovolacieho konania tustavne konformnym sposobom, pri ich aplikécii nepoprel ich ucel

a zmysel, svoje rozhodnutie néleZite a zrozumitelne oddvodnil a najmi jednoznacnym

sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba povaZovaf dovolanie staZovatelky
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za nepripustné. Podla nidzoru dstavného sidu uvedeny vyklad najvysSieho sidu nemoZzno
povazovaf za zjavne neoddvodneny alebo arbitrdrny, ale z hladiska ustavnych aspektov

za dostacujuci a akceptovatelny.

Celkom na zaver ustavny sud zdoraziiuje, Ze iba okolnost, Ze sa staZovatelka
s vyslovenymi zdvermi vSeobecnych sidov nestotoziiuje, nemoZe maf za ndsledok zdsah
do jej zdkladnych prav (predovSetkym podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pretoze obsahom tychto prdv nie je pravo ucastnika
na dspech vo veci a ani prdvo na rozhodnutie v silade s prdvnym ndzorom ucastnika
sidneho konania (II. US 218/02, II. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07,
I11. US 139/08). Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vieobecného sidu mozu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zdroven by mali
za ndsledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 37/95,
II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00). Ustavny sud taktieZ v zhode so svojou doterajsou
judikatdrou (IV. US 481/2011, IV. US 161/2012, IV. US 196/2014) opakovane uvéddza, 7e
povazuje za ustavne udrZatelny prdvny ndzor najvysSieho sidu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne postdenie veci nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f) OSP, ale len tzv. ind vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Ustavny sid
nezistil v posudzovanych veciach relevantné dovody na odchylenie sa od svojej doterajsej
judikatdry.

S ohladom na tieto skutocnosti dstavny sid preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude o odmietnuti staznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2015
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