I1. US 34/95

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti 17.

augusta 1995 po predbeznom prerokovani staznosti ||| | | Q. bytom

vo veci obmedzenia vlastnickych prav takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta.

Odovodnenie

Stazovatel vo svojom pisomnom podani z 19.jula 1995, ozna¢enom ako
"podnet v sulade s ¢lankom 127 a &lankom 130 ods. 3 Ustavy SR" v podstate tvrdi,
7e Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhodnutim o odnati licencie
Prvej slovenskej investi¢nej spolocnosti, a.s. v Bratislave a pozastavenim jej
&innosti porusilo ¢lanok 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, a tym mu ako
podielnikovi Sporofondu a V§eobecného investiéného fondu v sprave tejto
investi¢nej spolo¢nosti znemoznilo spitny predaj podielovych listov. Ziada preto
ustavny sud, aby okamzite zrusil uvedené rozhodnutie Ministerstva financii
Slovenskej republiky a zaviazal tak ministerstvo k primeranej nahrade za

majetkova ujmu, ktord mu vznikla obmedzenim vlastnickych prav.

Znakom pravneho S§tatu je vytvaranie pravnej istoty tak pri prijimani zakonov a
d’alSich vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ako aj pri ich uplathovani

Statnymi orgdnmi. Prekryvanie pravomoci Statnych organov, ktoré by dovolovalo

viacerym Statnym organom, aby konali o pravne tej istej veci, nie je v sulade s

poziadavkou pravnej istoty.

V konani pred ustavnym sidom sa kazdy méze doméhat’ len toho prava, ktoré je
vyslovne uvedené v ustave alebo v zdkone, alebo ho mozno od takého prava
odvodit. Ustava priznava v ¢l. 126 Ustavnému sadu Slovenskej republiky
pravomoc rozhodovat kompetenéné spory medzi ustrednymi organmi Statnej

spravy, ak zakon neustanovuje, ze tieto spory rozhoduje iny Statny organ. Z tohto



ustanovenia Ustavy mozno odvodit’ zdujem Ustavodarcu na tom, aby v Slovenskej

republike nevznikal stav prekryvania pravomoci Statnych organov.

Ustava Slovenskej republiky rozdeluje sidnu pravomoc medzi vieobecné sudy
(¢lanok 142 ods. 1) a Ustavny sud Slovenskej republiky (¢lanky 125 - 129 a ¢lanok
130 ods. 3), a tym zaroven rozdel'uje sidnu ochranu medzi tieto systémy studnej
moci (¢lanok 46). Prava na sudnu ochranu sa mozno domahat’ len v medziach, za
podmienok, v rozsahu a spdsobom ustanovenym v zdkone na jeho vykonanie
(¢lanok 46 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 51 Ustavy) a iba na tom stiidnom orgéne,
ktorému vec podl’a Gstavy a podla procesnych zdkonov na jej vykonanie
(Obciansky sudny poriadok, Trestny poriadok, Zakon o spravnom konani a d’alSie)

patri do pravomoci.

Do rozdelenia sudnej pravomoci spada aj rozdelenie sudnej kontroly
pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov medzi vSeobecné sudy (¢lanok 142

ods. 1 veta za bodkociarkou ustavy

a 244 az 250 Obcianskeho stidneho poriadku - preskimanie zakonnosti organov
verejnej spravy) a uUstavny sad (Clanok 127 Gstavy a 49 - 58 zdkona €. 38/1993 Z.
z.), ktory rozhoduje len vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje

iny sud (t. j. vSeobecny sud).

Samostatné a rovnocenné postavenie kazdého z tychto dvoch systémov sudne;j
moci vylucuje akukol'vek ich nadriadenost’ a podriadenost’ navzidjom a

nepripusta, aby organy jedného stdneho

systému nahradzovali rozhodovaciu pravomoc organov druhého stidneho
systému vo veciach, ktoré Ustava a zdkony na jej vykonanie zveruju do ich
pravomoci. Akykol'vek zasah, resp. vstup organov jedného sudneho systému do
rozhodovacej prdvomoci organov druhého stidneho systému by preto bol porusenim
tych ustanoveni tstavy, ktoré ju upravuju. Organy aplikujuce pravo postupuji
podla vseobecného interpretacného pravidla ¢lanku 152 ods. 4 ustavy tak, aby sa

predislo takémuto neustavnému postupu.

Staznostou napadnuté rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky
(d’alej len "MF SR") je individualny pravny akt, vydany v spravnom konani vo veci

pod ¢. O02/1995/SAN, ktory sa tyka pravneho vztahu medzi Prvou slovenskou



investi¢nou spolo¢nost'ou, a. s. v Bratislave (d’alej len "PSIS, a. s.") ako spradvcom

fondov a MF SR. Tento pravny vzt'ah vznikol tym, Ze

MF SR na zaklade svojich zisteni pri vykone Statneho dozoru podl'a
360ds.2 a 37 ods. 1 a2 zakona €. 248/1992 Zb. v platnom
zneni uloZilo tejto investi¢nej spolo¢nosti zdkonom ustanovené
sankcie - odnalo jej povolenie udelené¢ podla 8 tohto zakona

a docasne jej pozastavilo vykonéavat povolent cinnost, a to nakladanie s
majetkom v podielovych fondoch a predaj, resp. spdtné odkupenie podielovych

listov.

Podielnici fondov neboli tcastnikmi vo veci pod vysSie uvedenym cislom

spisu, ked’ze MF SR ako organ Statneho dozoru

(36 ods. 1 tohto zakona) nerozhodovalo ani nebolo opravnené rozhodovat’ o ich
subjektivnych majetkovych pravach, ktoré im vyplyvaji z tohto zdkona. Absentuje
preto pravny zéklad, t.j. prdvoplatné rozhodnutie organu Statnej spravy, ktoré
by porusovalo ich subjektivne majetkové prava, resp. v podani uvedeného
vlastnickeho prava zaruéeného ¢lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky, a tym
opodstatiiovalo ich poziadavku zruSenia tohto rozhodnutia v konani pred ustavnym
sidom. Podl’a zistenia ustavného sudu PSIS, a. s. (sankcionovany ucastnik
spravneho konania v uvedenej veci) podla 244 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho
poriadku podala proti rozhodnutiu MF SR Zalobu na Najvyssi sud Slovenske;j
republiky.

Stazovatel' okrem toho poziadal ustavny sud, aby rozhodol o jeho narokoch na
primeranu nédhradu zo strany MF SR za majetkovu ujmu, ktora mu bola sposobena
obmedzenim jeho vlastnickych prav, najma pozastavenim spétného predaja
podielovych listov, znemoznenim podielat sa na vynosoch spolocného
majetku podielnikov a na inych blizSie neSpecifikovanych penaznych narokoch.
Ide o naroky vyplyvajice z obCianskopravnych vztahov, a preto ich stazovatel
moze uplatnit’ len ndvrhom podanym na prislusnom vSeobecnom sude proti fyzickej
alebo pravnickej osobe, ktord mu preukazatelne (zavinene) spdsobila urcitu -
presne Specifikovanii majetkovii ujmu. Rozhodovanie o tychto

obcianskopravnych narokoch nepatri do pravomoci tstavného stdu.



Z tychto dovodov tustavny sud podla 25 ods. 2 zakona

¢. 38/1993 Z. z. odmietol podanie stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 1995

Za spravnost’ opisaného textu: JUDr.Jan Drgonec

I predseda sendtu



