SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 360/2011-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jila 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost Mgr. R. S., H., zastipenej advokatom JUDr. R. S., K., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Nitra v konani povodne vedenom pod sp. zn. 17 C 10/2005, v sucasnosti

vedenom pod sp. zn. 17 C 4/2011, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. R. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom



Okresného sudu Nitra v konani pdvodne vedenom pod sp. zn. 17 C 10/2005 a v stc¢asnosti

vedenom pod sp. zn. 17 C 4/2011 porusSené bolo.

2.Mgr.R.S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 2 500 € (slovom dvetisicpit'sto
eur), ktoré j e  Okresny sud Nitra povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Nitra je povinny uhradit Mgr. R. S. trovy pravneho zastiipenia
v sume 261,82 € (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jej

pravneho zastupcu JUDr. R. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 360/2011-10 z 10. augusta 2011 prijal na d’alsie konanie staznost’ Mgr. R. S. (dalej
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladn¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Nitra (d’alej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud*“) v konani pévodne vedenom pod sp. zn.
17 C 10/2005 a v sucasnosti vedenom pod sp.zn. 17 C 4/2011 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh najmi vyplynulo, Ze stazovatel’ka podala v roku 2004
Zalobny navrh na urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru proti K. H.
(dalej aj ,,odporca®). Vec bola na okresnom sude vedend pod spisovou znackou
17 C/10/2005, pricom podla nazoru stazovatelky dochadzalo v konani k zbytocnym
prietahom, pretoze ani do podania tejto ustavnej staznosti vec nebola ,, prdavoplatne
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skoncena .



Okresny sud po vykonani pojednavani v diioch 6. februara 2008 a 3. marca 2008
rozsudkom ¢. k. 17 C 10/2005-248 z 31. marca 2008 zamietol Zalobu staZovatelky.
Na odvolanie stazovatelky sa Krajsky sud v Nitre (dalej aj , krajsky sud®) stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a rozsudkom sp. zn. 8 Co 122/2008
zo 4. decembra 2008 rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym bol Zalobny navrh

zamietnuty, potvrdil.

Proti uvedenym rozhodnutiam podal mimoriadne dovolanie generdlny prokurator
Slovenskej republiky, v dosledku coho Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn. 1 M Cdo 13/2009 z 21. oktobra 2010 zrusil rozsudky

oboch sudov a vec vratil okresnemu sudu ,,na dalsie konanie“.

Spis bol okresnému sudu vrateny 6. decembra 2010 a podla stazovatel’ky ,,Od tej
doby sa nekonalo az na zaklade mojej staznosti, ktoru som podala predsedovi sudu. Potom
bolo urcené pojednavanie na denn 18.4.2011. Bolo vsak odrocené, podla mna uplne
zbytocne, pretoze vo veci uz bol vysloveny pravny nazor Najvyssieho sudu SR. Mala som
predlozit doklad o tom, Ze som bola vymenovana za riaditelku na inom pracovisku. Teda
dokaz ktory vobec nesuvisi s prejednavanou vecou.

Vec bola odrocend na den 10.5.2010 (spravne ma byt 9. 5. 2011, pozn.), kedy bolo
v plnom rozsahu rozhodnuté o mojom navrhu. Od tejto doby uplynuli dva mesiace a mne
eSte nebol doruceny rozsudok. Podla § 158 odsek 4 Obcianskeho sudneho poriadku je
sudca povinny vyhotovit rozsudok tak aby bol tento vypraveny v lehote 30 dni od jeho
vhldsenia. Tito lehotu na vyhotovenie rozsudku méze zo zdvaznych dévodov predizit
predseda prislusného sudu. Mam za to, Ze tieto prietahy su neodévodnené a mna
poskodzuju. “.

Stazovatelka napokon poukdzala na to, zZe ,, Tato vec je na sude uz takmer sedem

‘

rokov a ide o pracovnopravnu vec, ktord este nie je pravoplatne skoncena. .

Z uvedenych dovodov napadnuté takmer sedem rokov trvajuce konanie vyvolava
u stazovatel’ky pravnu neistotu, pretoZze v iom dochadza k zbytonym prietahom, a preto

namieta porusenie oznacenych zdkladnych prav a slobod.



Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto€nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
0 jej staznosti takto rozhodol:

., 1. zdkladné pravo stazovatelky Mgr. R. S. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v ¢lanku 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod bolo porusené.

2. Okresnému sudu v Nitre v konani vedenom pod spisovou znackou 17C/10/2005 sa
prikazuje aby konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke sa prizndva financné zadostucinenie v sume 10.000,- eur, ktoré je
Okresny sud Nitra povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

¢

4. Stazovatel'ke priznava nahradu trov pravneho zastupenia. ‘

2. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: krajsky sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. E. H., listom sp. zn. Spr. 1908/11

z 24. oktobra 2011 a pravny zéstupca stazovatel'’ky oznamenim zo 7. novembra 2011.

2.1 Predseda krajského sudu uviedol najma tieto relevantné skutocnosti:

«(...) Konanie o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktoré
bolo vedené na tunajsom sude pod sp. zn. 17 C 10/2005 bolo pravoplatne skoncené dna
31.1.2009, ked’ Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 8§ Co 122/2008-288 zo dna 4.12.2008
potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 17 C 10/2005-248 zo dna 31.3.2008.

V ramci dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k.
1 M Cdo 13/2009-319 zo dna 21.10.2010 zrusil rozsudok prvostupnového i odvolacieho
sudu a vec vratil Okresnému sudu Nitra na dalsSie konanie, pricom spis nam bol vrateny
dna 6.12.2010. Vzhladom k tomu, Ze povodna zdkonnd sudkyna na tunajsom sude v tom
Case neposobila, bola vec pridelena sudkyni Mgr. D. M., ktora sa najskor obozndamila
s rozsiahlym spisovym materidalom i rozhodnutim Najvyssieho sudu SR a dna 9.2.2011
witycila pojednavanie na 18.4.2011. Na pojedndvani sudkyna vypocula ucastnikov konania
k novym skutocnostiam, vyjadrili sa aj zastupcovia ucastnikov konania a pojednavanie
odrocila za ucelom predlozenia listinného dokladu. Na dalsom pojednavani dna 9.5.2011

bol vo veci vyneseny rozsudok. Sudkyna vzhladom na pocet rozhodnutych veci v tomto



obdobi a praceneschopnost, dia 7.6.2011 poziadala o predizenie lehoty na pisomné
vyhotovenie rozsudku. Jej Ziadosti bolo vyhovené a lehota v sulade s § 158 ods.4 OSP bola
predizend do 22.7.2011. Rozsudok bol pisomne vyhotoveny 20.7.2011 a odoslany dia
21.7.2011. Voci rozsudku bolo podané odvolanie a spis bol dna 13.9.2011 predlozeny
odvolaciemu sudu, kde sa t. ¢. stale nachadza.

Nakolko sud po vrateni spisu z NajvysSieho sudu SR opdtovne rozhodol do 5-tich
mesiacov, pricom vec bola pridelena novej zakonnej sudkyni, mame zato, zZe nedoslo
k prietahom v konani. Pokial ide o namietané , zbytocné‘ odrocenie pojednavania,
neprinadlezi predsedovi sudu posudzovat spravnost procesného postupu a rozsahu
vwkonavaného dokazovania. K zbytocnym prietahom nedoslo ani pri vyhotovovani
rozsudku, ked%e bol vyhotoveny v ramci predizenej lehoty, ¢o Obéiansky sidny poriadok
umoZznuje.

V zmysle § 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov,
oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, nakolko

od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.»

2.2 Pravny zéstupca stazovatel’ky uz nereagoval na uvedené vyjadrenie predsedu
krajského sudu; pripisom zo 7. oktobra 2011 vSak oznamil, Ze sthlasi s tym, aby Ustavny

sud upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

3. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, ze od
tohto pojedndvania nemozno ocCakavat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17 C 4/2011 (poévodne vedeného pod
sp. zn. 17 C 10/2005):

Dna 20. oktobra 2004 podala stazovatel'ka na Okresnom side Komarno Zalobny
navrh o urCenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru proti K. H. Vec bola
zaevidovand pod sp. zn. 10 C 114/04.

Dna 30. novembra 2004 Krajsky sid v Nitre svojim uznesenim sp. zn.
6 NcC 38/2004 vylucil vSetkych sudcov Okresného sudu Komarno z rozhodovania
predmetnej veci, pricom vec bola prikdzané na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Nitra (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. januara 2005).

Dna 20. januara 2005 bol spis doruceny Okresnému sidu Nitra a bol zaevidovany
pod sp. zn. 17 C 10/2005.

Dna 7. februara 2005 okresny sud vyzval stazovatelku na odstranenie nedostatkov
navrhu.

Dna 28. februara 2005 st'azovatel’ka doplnila svoju zalobu.

Dna 1. marca 2005 okresny sud vyzval Nitriansky samospravny kraj, aby oznamil, ¢i
odporca ma pravnu subjektivitu, a suCasne poziadal Okresny sud Galanta, aby oznamil,
v akom S§tddiu sa nachddza vec stazovatelky vedend na tomto sude pod sp. zn.
SA-8 C 255/2004. Okresny sud poziadal odporcu o ozndmenie, kedy stazovatel’ka prevzala
oznamenie o okamzitom skonceni pracovného pomeru a ¢i oznamila, Ze trvd na tom, aby ju
zamestnavatel’ nad’alej zamestnaval.

Dna 5. aprila 2005 odporca reagoval na vyzvu okresné¢ho sidu a doruc¢il mu
pozadované listiny.

Dna 6. aprila 2005 Okresny sud Galanta ozndmil sudu, ze spisovy material sp. zn.
SA-8 C 255/04 bol odstipeny krajskému sudu.

Diia 22. aprila 2005 Urad Nitrianskeho samospravneho kraja reagoval na vyzvu

okresného sudu.



Dna 18. méja 2005 okresny sud prerusil napadnuté konanie do pravoplatného
skon¢enia konania vedené¢ho na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. SA-8 C 255/2004.
Uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost’ 21. jana 2005.

V obdobi od 23. jina 2005 do 26. aprila 2006 okresny sud priebezne zistoval
na Okresnom sude Galanta, ¢i je vec vedend pod sp. zn. SA-8 C 255/04 pravoplatne
skoncena, a ziadal o zaslanie spisu.

Dnia 26. jina 2006 Okresny sud Galanta oznamil, Ze vo veci sp. zn. SA-8 C 255/04
bolo podané odvolanie a spis sa nachadza na krajskom sude.

Dna 23. oktobra 2006 Okresny std Galanta oznamil, Ze spis sp. zn. SA-8 C 255/04
sa eSte nachadza na krajskom sude.

Dna 22. marca 2007 Okresny sud Galanta oznamil, Ze spis sp. zn. SA-8 C 255/04
sanachddza na Okresnej prokuratire G. (d’alej len ,okresna prokuratara®), pretoze
stazovatel’ka podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania.

Dna 22. marca 2007 okresny sud poziadal okresnui prokuratiru o zapozicanie spisu
Okresného sudu Galanta sp. zn. SA-8 C 255/04.

Dnia 2. aprila 2007 okresnd prokuratira oznamila, ze spis nemoze zapoZzi€at, pretoze
,nacrt podnetu na mimoriadne dovolanie* musia v lehote 1 mesiaca predlozit’ Krajskej
prokurature v T. (d’alej len ,,krajska prokurattra®).

Dna 21. maja 2007 okresny sud poziadal okresnu prokuratiru o zaslanie uvedeného
spisu.

Dna 13. juna 2007 okresna prokuratiira oznamila, ze ziadany spis bol 10. aprila 2007
postupeny krajskej prokurature.

Dna 9. jula 2007 Okresny sud Galanta dorucil pozadovany spis sp. zn.
SA-8 C 255/04 okresnému sudu.

Dna 17. oktébra 2007 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Dna 18. oktobra 2007 okresny std uznesenim €. k. 17 C 10/2005-86 zamietol navrh
stazovatel’ky na prerusenie konania (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’” 14. novembra
2007).

Dna 18. oktébra 2007 okresny sud zaslal krajskej prokuratire spis sp. zn.
SA-8 C 255/2004.



Dna 23. oktdbra 2007 odporca dorucil okresnému sudu listinné dokazy.

Dna 20. novembra 2007 okresny sud si opét’ vyziadal spis sp. zn. SA-8 C 255/2004.
Sucasne poziadal krajska prokuratiru o oznamenie, ¢i bolo vyhovené opdtovnému podnetu
stazovatel’ky na podanie mimoriadneho dovolania.

Dna 12. decembra 2007 krajska prokuratira ozndmila, Ze ziadany spis bol vrateny
Okresnému sudu Galanta. Podnet bol odlozeny ako neddvodny.

Dna 10. januara 2008 bol okresnému sudu doruceny spis sp. zn. SA-8 C 255/2004,
zéaroven sud nariadil pojednavanie na 6. februar 2008.

Dna 6. februara 2008 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na ucely d’alSieho dokazovania na 3. marec 2008.

Dna 12. februara 2008 odporca dorucil sudu listinné dokazy.

Dna 18. februara 2008 stazovatelka dorucila sudu navrh na doplnenie dokazovania.
V ten isty deni okresny sud poziadal Nitriansky samospravny kraj o oznamenie, kedy doslo
k navySeniu poc¢tu zamestnancov u odporcu.

Dna 22. februara 2008 odporca dorucil sudu svoje vyjadrenie.

Dna 3. marca 2008 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na ucely d’alSieho dokazovania na 26. marec 2008.

Dna 26. marca 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na ucely vyhlasenia rozsudku na 31. marec 2008.

Dnia 31. marca 2008 bol vo veci vyhlaseny rozsudok ¢. k. 17 C 10/2005-248, ktorym
sud zamietol Zalobu stazovatelky.

Dna 13. maja 2008 st'aZzovatel'’ka podala odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu.

Dna 14. maja 2008 okresny sud zaslal odvolanie na vyjadrenie pravnej zastupkyni
odporcu.

Dna 2. jina 2008 sa odporca faxovym podanim vyjadril k odvolaniu staZzovatel'ky
(postou bolo toto vyjadrenie doruc¢ené sudu 3. juna 2008).

Dna 4. juna 2008 bol spis doruceny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’ky. Spis bol na krajskom stide zaevidovany pod sp. zn. 8 Co 122/2008.

Dna 4. decembra 2008 krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Co 122/2008 rozhodnutie

okresného sudu vo vyroku, ktorym bol Zalobny navrh zamietnuty, potvrdil.



Dna 4. februara 2009 nadobudol prdvoplatnost’ rozsudok okresného sudu ¢ k.
17 C 10/2005-248 z 31. marca 2008.

Dna 14. oktobra 2009 Generalna prokuratura Slovenskej republiky podala
na najvy$Som sude mimoriadne dovolanie proti uvedenému rozhodnutiu. Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 1 M Cdo 13/2009.

Dna 21. oktobra 2010 najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 M Cdo 13/2009 zrusil
rozsudky oboch sudov a vec vratil okresnému sudu na dalsie konanie.

Dna 6. decembra 2010 bol spis vrateny okresnému sudu, kde bola vec zaevidovana
pod sp. zn. 17 C 4/2011.

Dna 9. februara 2011 okresny sud vyzval odporcu, aby oznamil, ¢i nedoslo k dohode
so stazovatel’kou o zmene pracovnej zmluvy, pripadne ku skonceniu pracovného pomeru.

Dnia 3. marca 2011 pravna zastupkyiia odporcu oznémila sidu, Ze k dohode nedoslo.

Dna 18. aprila 2011 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené
na 9. maj 2011.

Dna 9. maja 2011 sa uskutocnilo pojednédvanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.
Sud urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané stazovatelke listom odporcu
z 29. septembra 2004 je neplatné.

Dna 7. jina 2011 zdkonnd sudkyna podala predsedovi okresného sudu Ziadost’
o predizenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia. Predseda okresného sudu Ziadosti vyhovel
a sucasne urcil termin na pisomné vyhotovenie rozhodnutia do 22. jala 2011.

Dna 20. jala 2011 bol pisomne vyhotoveny predmetny rozsudok.

Dna 8. augusta 2011 odporca podal odvolanie proti uvedenému rozsudku faxovym
podanim, ktoré v nasledujuci dent doplnil origindlom svojho odvolania.

Dna 23. augusta 2011 okresny sud zaslal odvolanie odporcu stazovatel'ke na
vyjadrenie.

Dna 13. septembra 2011 bol spis doruc¢eny krajskému sudu, aby rozhodol o podanom

odvolani. Vec je na krajskom sude vedend pod sp. zn. 8 Co 247/2011.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 4/2011 (predtym vedenom pod sp. zn.
17 C 10/2005) doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom(...)
Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*

garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
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v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
pracovnopravny spor. Ide teda o vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnu starostlivost’
vSeobecného sudu o naplnenie ucelu stidneho konania, ¢o okrem iného znamend, ze
vSeobecny sid ma povinnost organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsSie prejednana a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni nepoukézal na skutkovl alebo pravnu

zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom. DiZka napadnutého konania teda nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’ky.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, ze nemozno pochybovat’ o tom, Ze povaha daného
pracovnopravneho sporu si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie
ucelu konania, o okrem iného znamena, Ze v§eobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena, aby sa ¢o najskor

odstranil stav pravnej neistoty uc€astnikov konania, a teda aj stazovatel’ky.

Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou tiez pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna c¢innost’ vSeobecného stidu moze zapricinit
poruSenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr.

IV. US 22/02, 11I. US 103/09).

Ustavny std konstatuje, e trvanie napadnutého konania takmer sedem rokov (do
podania ustavnej staznosti), je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané, i ked’ vec
bola aj na odvolacom sude Sest’ mesiacov (od 4. juna 2008 do 4. decembra 2008). Toto
obdobie vSak nemozno =zapocitat’ v neprospech okresného sudu. Naopak, obdobie
od 4. februara 2009 (ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok okresného sudu ¢. k.
17 C 10/2005-248) do 6. decembra 2010 (ked’ bola okresnému stdu vratena vec na d’alSie
konanie rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 13/2009) treba pricitat’ na vrub
okresnému sudu, pretoze najvyssi sud zruSil uz pravoplatné rozhodnutie okresného sudu
zdovodu, ze ,sudy mnerozhodli spravne” a , rozhodnutia nizsich sudov spocivali
v nespravnom pravnom posudeni veci . Inak povedané, zbytocné plynutie ¢asu v uvedenom
takmer jednorocnom obdobi zapricinil okresny sud (ale aj krajsky sud, ktorého konanie vSak
stazovatel’ka nenapadla) svojim ,,nespradvnym*, a teda neefektivnym postupom (¢o vyslovil
najvyssi sad). Okrem toho bol okresny sud v napadnutom konani aj opakovane kratkodobo

necinny (napr. v obdobi od 9. jana 2007 do 17. oktébra 2007).

Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze okresny sud minimalne pocas poldruha roka
v dlhoro¢nom konani o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
nevykonal efektivne ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa

stazovatel’ka poCas napadnutého sudneho konania nachéidzala, ¢o je zdkladnym ucelom
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prava zaru¢eného v citovanom ¢&lanku tustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).
K uvedenej neefektivnej ¢innosti, a teda k zbyto¢nym prietahom pritom nedoslo v dosledku
zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vyluéne v dosledku postupu sidu. Ustava
pritom v €l. 48 ods. 2 zavidzuje predovSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez

zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 9. méja 2011 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a

§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostu€inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrena v peniazoch.

Stazovatel’ka pozadovala priznat ,,za takmer sedem rokov trvajuce konanie*“

vyvolavajuce pravnu neistotu primerané financné zadost'u¢inenie v sume 10 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatonym zadostucinenim pre
stazovatel’ku. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat stazovatelke aj finanéné
zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelky,
najmd vzhladom na povahu veci a na neobyCajne dlhé trvanie napadnutého konania

povazuje za primerané v sume 2 500 €.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie ustavnej staznosti). Za dva
ukony vykonané v roku 2011 patri odmena v sume dvakrat po 123,50 € a rezijny pausal
dvakrat po 7,41 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia

stazovatel’ky predstavuju sumu 261,82 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2012
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