SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 135/04-38

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Dubomira Dobrika vo veci prijatej staznosti T. V., bytom H.,
toho ¢asu v Ustave na vykon vizby L., zastipeného advokatom JUDr. J. G., Advokatska
kancelaria, T., pre namietané porusenie prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky v konani Krajského sidu Trnava sp. zn. 3 Tpo 66/03 na neverejnom zasadnuti

10. jaina 2004 takto
rozhodol:
1. Krajsky sud Trnava uznesenim sp. zn. 3 Tpo 66/03 z 30. oktdbra 2003, pri ktorom
bola neddsledne preskimand staznost’ T. V. proti uzneseniu o vzati do vdzby, porusil

jeho pravo podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 3 Tpo 66/03 z 30. oktobra 2003

zrusSuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.



3. Krajsky sid Trnava je povinny zaplatit ndhradu trov konania T. V. v sume
9 340 Sk (slovom deviéttisictristoStyridsat’ slovenskych korun) jeho pravnemu zéstupcovi

advokatovi JUDr. J. G., Advokatska kancelaria, T.

4 . Staznosti T. V. vo zvySnej Castt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny stud*) uznesenim &. k.
III. US 135/04-23 z28. aprila 2004 prijal na d’aliie konanie staznost T. V. (dalej len

%¢

,ustavna staznost™ a ,,stazovatel*), ktora podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
v Gasti namietajiicej porusenie prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) v konani Krajského sidu Trnava (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.

3 Tpo 66/03, pricom vo zvysnej Casti ju odmietol.

Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze s pisomnymi dovodmi
staznosti, ktori podal ako obvineny proti uzneseniu Okresné¢ho sudu PieStany sp. zn.
Tpr 10/03 z 20. septembra 2003 (d’alej len ,,okresny sud*“ a ,uznesenie z 20. septembra
2003“) o jeho vzati do vézby, sa krajsky sud vobec nezaoberal v uzneseni sp. zn.
3 Tpo 66/03 z 30. oktdbra 2003 (d’alej len ,,uznesenie z 30. oktobra 2003 alebo ,,napadnuté

uznesenie*), ktorym jeho st'aznost’ proti vzatiu do vdzby zamietol.

Stazovatel’ v Gstavnej staznosti predovSetkym zdoraznil, Ze trestné stihanie vedené
proti nemu nie je vedené riadnym procesnym postupom, lebo sa opiera o nezakonné
zaobstaranie dokazov (domova prehliadka, ktorou boli dokazy proti nemu zaobstarané, bola
uskutocnend protizdkonnym aj protiGstavnym spdsobom); nezaoberanie sa jeho
argumentaciou zo strany krajského sudu pokladd za svojvolu a postup celkom sa
vymykajuici zakonnosti, resp. za postup, v ktorom absentuje zakonné a tstavne konformné
odovodnenie vézby aj v zmysle ¢l. 17 ods. 2 tstavy; ak odévodnenie rozhodnutia o vzati do

vidzby neobsahuje vysporiadanie sa s obranou stazovatel’a v jej zédklade poukazujucom na



nezdkonnost, s pravne zavery sudu poruSenim ustavného principu zakazu T'ubovdle

v rozhodovani.

Stazovatel' ustavny sud tiez poziadal, aby rozhodol, Ze konanim krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 66/03 doslo k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy, aby zruS$il napadnuté uznesenie krajského sudu, stazovatelovi priznal financné
zadost'ucinenie vo vyske 150 000 Sk (za vytvorenie pravnej neistoty a prezentaciu l'ubovole
v rozhodovani) a tiez nahradu trov konania za dva ukony pravnej pomoci (a 4 534 Sk +

136 Sk.)

2. Krajsky sud navrhol v podani jeho podpredsednicky z 18. maja 2004 Ustavnu

staznost’ zamietnut’ z viacerych dovodov.

Poukazal predovsetkym na navrh prokuratora Okresnej prokuratiry v Piestanoch
(d’alej len ,,0kresna prokuratira“) na vzatie stazovatela do vézby; na dovody uznesenia
okresného sudu z 20. septembra 2003 pre vzatie stazovatel'a do vizby; na skuto€nost, Ze
napadnutym uznesenim sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim stdu I. stupiia a jednoznacne
konstatoval dovodné podozrenie zo spachania stihaného trestného Cinu stazovatelom na
zéklade vSetkych dovtedy vykonanych dokazov a existenciu konkrétnych skutocnosti

pozadovanych ustanovenim § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Na zaver uviedol, Ze , Ustavné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky navrhovatela T. V. porusené nebolo, nakolko Krajsky sud v Trnave dostatocne
skumal vyznamné skutocnosti pre a proti vdzbe ajeho rozhodnutie je zaloZené na
konkrétnych skutocnostiach aj ked sa vo svojom rozhodnuti podrobne nezaoberal
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argumentaciou obvineného uvedenou v podanej staznosti proti I. stupiiovému rozhodnutiu. ‘

3. PretoZe obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od Ustneho pojednavania
vzmysle § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a Gstavny sud bol



tieZ toho nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocCakavat dalSie objasnenie veci
(s poukazom aj na listiny, ktoré si medziCasom zadovazil od stazovatela, okresného sudu

a krajského sudu), rozhodol vo veci samej na neverejnom zasadnuti.

I1.

Z podkladov, ktoré ma tstavny sud k dispozicii, vyplyvaju nasledujiice skuto¢nosti.

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu justicnej policie Policajného zboru
Piestany z 19. septembra 2003 bolo podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie stazovatel'ovi a J. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in nedovolene;j
vyroby a drzby omamnej, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi
podla § 187 ods. 1 pism. b) a d) Trestného zakona preto, Ze

sdna 18. 9. 2003 o0 21.30 hod. v P., v suteréne obytného domu, od J. ..., boli
vySetrovatelovi vydané 3 ks skladaciek s obsahom neznamej latky, ktoré mala od T. V.
a nasledne v byte na 6. poschodi tohto domu, ktorého majitelkou je PaedDr. J. ... a ktory
byt prechodne uziva T. V. boli o 21.50 hod. dina 18. 9. 2003 vysetrovatelovi vydané od
menovaného igelitovy sacok s hnedym praskom o hmotnosti asi 60 g, ktory si zadovazil
tohto dna od zatial' nezistenej osoby, rozlicné rolky papiera a alobalu so stopami po
ohoreti, rozne injekcné striekacky v pocte 12 kusov, 2 ks tzv. skladacky so stopami hnedého
prasku, kovova naberacka, polievkova lyZica na ktorej sa nachadza biely prasok, digitalna
vaha, zrkadlo a telefonna karta so stopami po neznamej ldtke... bolo zistené, Ze... v
igelitovom vrecku vydaného T. V. bolo 57,8 g heroinu s koncentraciou 6,3 % hmotnostnych,
pricom islo o 3,64 g cistej latky diacetylmorfinu co predstavuje 360 - 364 priemernych
davok heroinu, na papierovych skladackdach a kovovej naberacke bola zistend pritomnost
heroinu a na digitdalnej vahe stopy heroinu a kokainu, heroin (diacetylmorfin) je v zmysle
Zakona ¢. 139/1998 Z. z. zaradeny do 1. skupiny omamnych latok. T. V. sa tohto konania
dopustil aj napriek tomu, zZe rozsudkom OS Piestany 2 T 6/99, ktory nadobudol
pravoplatnost 6. 6. 2003 bol za takyto ¢in pravoplatne odsudeny “.



Prokurator okresnej prokuratiry podal okresnému sudu 19. septembra 2003 navrh na
vzatie zadrzaného stazovatela do vdzby s poukazom najma na stihany skutok, skutocnost’,
ze v minulosti bol 3-krat sidne trestany, pricom ,,... VysSie uvedené skutocnosti dostatocne
odovodnuju obavu, Ze obvineny by v pripade ponechania na slobode aj nadalej pokracoval
v pachani trestnej ¢innosti suvisiacej s obchodom s omamnymi latkami a zadovazoval si tak
zdroj prijmov... “. Stazovatel’ bol podl'a navrhu zadrzany vySetrovatelom podla § 76 ods. 1
Trestného poriadku 19. septembra 2003 o001.40 h azadrZzaniu predchadzalo jeho
predvedenie podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.

o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov 18. septembra 2003 o 21.50 h.

Sudkyna okresného sudu po vysluchu stazovatela 20. septembra 2003 (odmietol
vypovedat’) ho v ten isty denl vzala uznesenim do vdzby podla § 68 ods. 1 z dovodov
uvedenych v § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, priCom tato sa zapocitava pocnuc
diiom 18. septembra 2003 od 21.50 h (ked’ bola obmedzend jeho osobna sloboda).
V oddvodneni uznesenia poukédzala najma na stihany skutok, to, Ze sa predmetnej trestnej
¢innosti dopustil v skasobnej dobe podmieneného odstidenia (vec okresného sudu sp. zn.
2T 6/99) ana preukdzanost dévodov vdzby v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Stazovatel po vyhldseni uznesenia o vzati do vézby a pouceni o moznosti podat
proti nemu staznost, tuto podal. Pisomne ju oddvodnil neskor prostrednictvom svojho

obhajcu.

V podani z 22. septembra 2003 (,, Odévodnenie staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu v Piestanoch ¢. k. Tpr 10/03 zo dna 20. 9. 2003“; okresnému sudu dorucené
nasledujuci den) uviedol napriklad, ze: ,, Vznesenie obvinenia obvinenému... je nezakonné,
nema potrebné zakonné atributy, pretoze v inom chyba popis subjektivnej stranky konania
obvineného resp. oboch obvinenych uvedenych v uzneseni... nie je vsak z popisu
skutku vobec jasné konanie toho-ktorého z obvinenych, ktoré v konecnom dosledku viedlo
k vzatiu obvineného do vdzby a nie je ani jasné akym sposobom je pokryta zavinenim

obvineného resp. oboch obvinenych pravna kvalifikdacia trestného cinu, z ktorého boli



obvineni  napadnutym  uzmesenim  (pravna kvalifikicia a popis  skutku  spolu
nekoresponduju). Z tychto dovodov, kedZe sa v uzneseni o vzneseni obvinenia len vSeobecne
a nekonkrétne odkazuje na naplnenie skutkovej podstaty trestného cinu oznaceného
v uzneseni vysetrovatela, je dovod na jeho zrusemie, resp. pri rozhodovani o vdzbe, k

vyvodeniu zaveru, Ze je nezakonnée...

Na podporu argumentacie je k podaniu pripojené aj uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. IV. US 582/99 z 24. februara 2000, ktorého pravna veta znie: ,, Jde-
li oumyslny trestny cin, v zaznamu o sdeéleni obvinéni musi byt uvedena i subjektivni
stranka trestného Cinu, tedy zavinéni. Ignoroval-li vysetiovatel Policie CR ve sdéleni
obvinéni subjektivni stranku trestného cinu, potom toto sdéleni postrada podstatnou
nalezitost a nelze je povazovat za zakonné sdeleni obvinéni podle § 160 ods. 1 trestniho
radu. Za tohoto stavu véci byl tehdy stézovatel vzat do vazby v rozporu s ustanovenim § 68
trestniho radu, podle kterého vzit do vazby lze toliko osobu, které bylo sdéleno obvineni
(s 160). Prave sdelenim obvinéni podle ustanoveni § 160 trestniho radu je realizovana
zdasada rtdadného zdkonného procesu uvedenda v ¢l. 8 Listiny, takze pokud toto sdéleni
v projednavané veci nemélo zakonny podklad, doslo i napadenymi rozhodnutimi obecnych

soudu k poruseni citovaného ¢l. 8 odst. 2 Listiny. *

V podani zo 14. oktobra 2003 (,, Prdavne stanovisko nadvdzujuce na staznost proti
uzneseniu Okresného sudu v Piestanoch ¢. k. Tpr 10/03 zo dna 20. 9. 2003 “; krajskému
sudu dorucen¢ 20. oktobra 2003) stazovatel okrem iného uviedol: ,,... Po preskumani
vySetrovacieho spisu som zistil aj dalSie eSte zavaznejsie nedostatky, ktoré v konecnom
dosledku poukazuju na nezakonnost' zdasahu do mojej osobnej slobody... Trestné stihanie
proti mne nie je vedené riadnym procesnym postupom, lebo samotné trestné stihanie sa
opiera o nezdkonné zaobstaranie dokazov, ked vykonana domova prehliadka, ktorou boli
dokazy proti mne zaobstarané, bola uskutocnena protizakonnym aj protivistavnym postupom
- ako bolo uz konstatované napr. rozhodnutim Ustavného sudu Ceskej republiky pod sp. zn.
1. US 287/96... Takyto protivistavny postup mal viest preto Okresny sid v Piestanoch
k tomu, aby ma do vdzby nebral... Ja som nesuhlasil s prehliadkou bytu, ktory som mal

prenajaty, prehliadka sa vykonala proti mojej voli, ktoru som jasne prezentoval... Domovda



prehliadka je pripustna len pre ucely trestného konania, a to na pisomny odovodneny prikaz
sudcu... Policajny organ s vysetrovatelom sa opieraju pri ospravedliiovani svojho zasahu
prave o suhlas viastnicky bytu k prehliadke bytu. Toto vsak nemoze obstat, pretoze mi byt
prenajala a zdkon chrani aj osobnu slobodu ndjomcu o com v judikature sudov niet sporu...
V mojom pripade teda nebol dokaz proti mne ziskany zakonnym spésobom a nemoze sluzit
preto ani ako dokaz v trestnom konani (§ 89 ods. 2 Tr. por., R 57/2002)... Dovolujem si

poziadat o vyhovenie mojej Ziadosti. “

Krajsky std napadnutym uznesenim z 30. oktdbra 2003 podla § 148 ods. 1 pism. c)

Trestn¢ho poriadku st'aZnost’ staZzovatel’a zamietol.

V odovodneni tohto uznesenia v prvom odseku stru¢ne konStatoval vzatie
stazovatela do vdzby uznesenim okresného siidu a podstatu jeho odovodnenia, pricom d’alej

pokracoval:

,, Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost obvineny T. V.

Krajsky sud podla § 147 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému moze stazovatel podat staznost, a konanie predchadzajuce
napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost obvineného nie je dovodna.

Je nesporné, ze T. V. bol odsudeny pre trestny c¢in podla § 187 ods. 1 Tr. zdk. a iné
na trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov s podmienecnym odkladom na
skusobnu dobu 3 (troch) rokov. Znova je vSak stihany pre ten isty trestny cin a dopustil sa
ho v skusobnej dobe podmienecného odsudenia. Pokracoval teda v pdachani specidlnej
trestnej cinnosti, pricom momentdlne redlne hrozi, Ze by v nej pokracoval i po prepusteni
z vdzby na slobodu. Vizobny dovod v zmysle § 67 ods. I pism. c) Tr. por. je dany, preto je
rozhodnutie sudu I. stupna sprdvne.

Vzhladom k vyssie uvedenym skutocnostiam, krajsky sud ako odvolaci sud staznost

obvineného T. V. ako nedovodné zamietol.



I11.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

V citovanych ustanoveniach tykajacich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté aj
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti védzby a nariadil prepustenie, ak je tito nezakonna (pozri napr. nalezy vo

veciach sp. zn. IIL. US 7/00 a I11. US 255/03).

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze krajsky sud sa
v napadnutom uzneseni vobec nezaoberal pisomnymi déovodmi jeho st’aznosti, ktorti podal

proti uzneseniu okresného stidu z 20. septembra 2003 o vzati do vizby.

Predmetom posudenia ustavného stidu by preto mala byt v podstate otidzka, ¢i
krajsky sud pri preskimani a rozhodnuti o st'aznosti staZzovatel'a proti uzneseniu okresného
sudu o vzati do védzby (jeho podania z22. septembra a 14. oktobra 2003) postupoval
v stlade s poziadavkami kladenymi na ,,rozhodovanie o zakonnosti vizby*, to znamena, ¢i
reSpektoval stazovatelom nastolené ,,prdvo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud...

rozhodol o zdkonnosti vazby*.



3. 1. Pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud rozhodol o zdkonnosti vizby -
ako sucast’ prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy — ustavny sud vyvodil uz vo svojej predosle;j
judikatire (pozri napr. vysSie uvedené nalezy), odvolavajuc sa pritom najmi na judikatiru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,ESLCP* a ,,dohovor).

V naleze sp. zn. III. US 38/01 okrem iného uviedol, Ze ,,obsahom zékladného prava
podl'a €l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej
vidzbe skiimal vyznamné skutoCnosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’ ju
zarukou, sPubom alebo pefiaznou zarukou...“ V néleze sp. zn. III. US 79/02 zase zdoraznil,
ze v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo védzbe opravnena na preskimanie procesnych
a hmotnych podmienok, ktoré su potrebné pre ,,zakonnost™ tejto vizby v zmysle dohovoru,
pricom poziadavka preskimania hmotnych podmienok znamend povinnost’ preskimat
okolnosti svedc€iace pre a proti viazbe a rozhodnut’, s poukazom na kritéria pravne, ¢i st dané
dovody opodstatiiujice védzbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial’ také dévody

neexistuju.

Medzi poziadavky preskiimania zdkonnosti vidzby a rozhodnutia o nej v zmysle ¢l. 5

ods. 4 dohovoru patria tiez:

- u¢inna kontrola zakonnosti vdzby (rozsudok ESLP z 10. oktdébra 2000 vo veci

Grauzinis v. Litva, No. 37 975/97),

- podstatné opatrenie, ktoré zabezpeci jedincovi procesnu spravodlivost’ (,,substantial
measure of procedural justice®; rozsudok ESLP z 20. jana 2002 vo veci Al-Nashif and

others v. Bulharsko, No. 50963/99),

- vzhl'adom na dramaticky vplyv pozbavenia slobody na zdkladné prava jedinca
konanie podla &l. 5 ods. 4 dohovoru musi v zasade spitat zakladné poziadavky

spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESIP z 13. februdra 2001 vo



veci Garcia Alva v. Nemecko, No. 23541/94), priCom princip spravodlivosti (,,fairness*)
v zmysle posledne oznacené¢ho ¢lanku zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatocné dovody (rozhodnutie ESLP o prijatelnosti staznosti z 26. februara 2002 vo veci

Bufferne v. Francuzsko, No. 54367/00),

- primerand sudna odpoved (,adequate judicial response®; rozsudok ESLP

z 10. oktdbra 2000 vo veci Grauslys v. Litva, No. 36743/97).

3. 2. Pravo na preskiimanie zdkonnosti vizby siidom sa neuplatituje len v priebehu

vizby, ale aj pri po¢iatocnom vzati do vizby sudom.

Aj podla judikatiry ESLP, ked” proces pozbavenia osobnej slobody v zmysle ¢l. 5
ods. 3 dohovoru kulminuje rozhodnutim stdu, ktoré nariad’'uje alebo potvrdzuje pozbavenie
osobnej slobody, sudna kontrola zdkonnosti vyZadovana ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je
inkorporovand uz v tomto pociatoénom stidnom rozhodnuti (napr. rozsudok ESLP De

Wilde, Ooms and Versyp z 18. juna 1971, Séria A, No. 12, § 76).

Ked’ teda krajsky stid konal a rozhodoval o st'aznosti stazovatela proti po¢iatocnému
uzneseniu okresného sudu o jeho vzati do vdzby, na konanie a rozhodovanie krajského stidu
sa potom tiez vztahovali tie poziadavky preskiimania zédkonnosti vidzby, ktoré vyplyvaju

z €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy (interpretovaného v sulade s €l. 5 ods. 4 dohovoru).

4. 1. Podl'a § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do
viazby len vtedy, ak su tu konkrétne skutoc¢nosti, ktoré oddvodnuji obavu, Ze bude
pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny

¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.
Podl'a § 68 ods.l1 Trestné¢ho poriadku vziat’ do vdzby mozno len osobu, proti ktorej

bolo vznesené obvinenie (§ 163). Rozhodnutie o vdzbe sa musi odévodnit’ aj skutkovymi

okolnost’ami. O vizbe rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca.
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Podla § 74 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vizbe... je pripustna

staznost’; ...

Podla § 134 ods. 2 Trestného poriadku treba v odoévodneni uznesenia, ak to
prichadza podla povahy veci do uvahy, najmi uviest' skutocCnosti, ktoré boli vzaté za
dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujtci
organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na podklade

ktorych posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a prisluSnych ustanoveni zakona.

Podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima

nadriadeny organ

a) spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mdze

stazovatel’ podat’ staznost’, a

b) konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu.

Podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade zistenych skutoc¢nosti
dostatocne odovodneny zaver, ze trestny Cin spachala urcitd osoba, vyda vySetrovatel alebo

policajny organ bez meskania uznesenie, ze sa tato osoba stiha ako obvineny...

Podla § 163 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie o vzneseni obvinenia musi
obsahovat’ opis vySetrovaného skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za
akych k nemu doslo, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, o aky trestny ¢in v tomto
skutku 1ide, a to jeho zakonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného ustanovenia

Trestného zakona, a dovody, pre aké je obvineny stihany.

4. 2. Stazovatel’ v staznosti proti uzneseniu okresného sudu napadol vzatie do vizby
v podstate z dvoch pravne relevantnych dévodov: a) nezdkonnost’ vzneseného obvinenia
a b) nezdkonnost' vykonanej domovej prehliadky, a preto aj dokazov zadovazenych proti

nému.
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Hoci krajsky sad v odovodneni napadnutého uznesenia tvrdi, ze si splnil svoju
povinnost podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku, vobec neuvadza argumentaciu
stazovatela obsiahnutt v jeho st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vizby

a zakonite potom ani sposob, akym sa s touto argumentaciou vyrovnal.

Obrana krajského stidu v jeho podani adresovanom ustavnému sudu z 18. méja 2004
vtom smere, Ze , dostatocne skumal vyznamné skutocnosti pre a proti vizbe“ je
neakceptovatel'na, pretoZze odovodnenie napadnutého uznesenia je z hl'adiska § 134 ods. 2
Trestného poriadku nepreskimatelné (problematické je naviac aj z hladiska principu
prezumpcie neviny). Sposob preskimania staznosti musi totiz sud rozhodujuci o staznosti
(ateda aj o zakonnosti vizby) uviest v oddovodneni svojho rozhodnutia. Ustavne
akceptovatelny moze byt len vtedy, pokial’ zodpoveda poziadavkdm § 134 ods. 2 Trestné¢ho

poriadku, ako aj vysSie uvedenym ustavnym poziadavkam.

Ked sa std rozhodujuci o st'aznosti proti uzneseniu o vzati do vizby nevysporiada
s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskimatelne alebo
nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo stazovatela podat
navrh na konanie, v ktorom by sud rozhodol o zdkonnosti vdzby, vyplyvajuce z ¢1. 17 ods. 2

a 5 ustavy.

Z vyssie uvedenych dovodov potom ustavny sud vyslovil, Ze krajsky sud
napadnutym uznesenim, pri ktorom bola neddsledne preskiimana staznost’ stazovatela proti
uzneseniu o vzati do vézby, porusil jeho pravo podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy (bod 1 vyroku

nalezu.)
4. 3. Treba zdoraznit’, Ze Gstavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného
sudnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) pdsobiacim mimo

tejto sustavy.

Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach tohto pripadu ani neprislichalo

posudzovat, ¢i stazovatel mal alebo nemal byt’ vzaty do vazby. Musel vSak, pokial’ sa tak

12



stalo, zaujat stanovisko, & vzatie do vizby a konanie mu predchidzajiice spinali
poziadavky ustavnosti (vratane pozbavenia slobody sposobom, ktory ustanovi zékon, podl'a
¢l. 17 ods. 2 ustavy a rozhodnutia stidu, ktorého odévodnenie musi mat’ pozadovanu kvalitu,

v zmysle €l. 17 ods. 5 ustavy).

5. Slovenska republika uz niesla medzinarodnopravnu zodpovednost’ za poruSenie
prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napr. vo veci Savic v. Slovenska republika
(No. 28409/95; pozri spravu byvalej Europskej komisie pre I'udské prava z 20. méja 1998),

ktora bola nasledne dostato¢ne analyzovand aj v rdmci vSeobecného stidnictva.

Oznacené porusenie spocivalo okrem iné¢ho v tom, Ze prislusny krajsky sud, ktory
rozhodoval o staznosti proti zamietavému rozhodnutiu prvostupiiového sidu o ziadosti
stazovatela o prepustenie z vazby na slobodu, vobec nepoukazal na pisomné odovodnenie

staznosti staZzovatel'a a ani sa nezaoberal argumentéciou, ktord bola v nej obsiahnuta.

Teraz prejednavana vec stazovatela je analogickd. Ked'ze krajsky sud v napadnutom
uzneseni uvadza len skuto¢nost’ podania staznosti, ktoru d’alej nerozvadza, vznika klamny
dojem, ze stazovatel' svoju staznost' neoddvodnil, a preto ani nie je potrebné sa s jeho

konkrétnou argumentéaciou vyrovnat.

Ustavny sad v ramci svojej kontrolnej Gistavnej pravomoci vo vztahu ku konaniu
a rozhodovaniu vSeobecnych sidov o vdzbe musi dbat’ aj na zasadu uvedenu v €l. 1 ods. 2
ustavy, podla ktorej Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie
medzinarodné zavizky, a preto aj z tohto dovodu rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku

nalezu.

6. Ked'Ze ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy napadnutym uznesenim krajského stidu, toto uznesenie zrusil a vec vratil krajskému
studu na dalSie konanie (bod 2 vyroku nélezu), v ktorom bude viazany pravnym nazorom

ustavného sudu a povinny o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o vzati
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do vizby znovu konat’ a rozhodnut’ tstavne konformnym sposobom [€l. 127 ods. 2 Gstavy,

§ 56 ods. 2, ods. 3 pism. b) a ods. 6 zakona o ustavnom sude].

7. Ustavny std zistil, Ze stazovatel' utrpel nemajetkovii ujmu z dévodu pravnej

neistoty vyvolanej spésobom rozhodnutia krajského sudu.

Hlavnou nédpravou nemajetkovej ujmy stazovatela je vysledok konania Ustavného
sudu, to znamena vyslovenie poruSenia prava, zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie

veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

Pretoze samotné konanie a rozhodnutie tstavného sudu su primeranou a dostato¢nou
napravou nemajetkovej ujmy stazovatela, nebolo vyhovené staznosti v tej Casti, v ktorej
stazovatel’ Ziadal o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 150 000 Sk

(bod 4 vyroku nalezu).

8. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu ziadal priznat’ nahradu trov
konania pred ustavnym stidom vo vyske 9 340 Sk. Pravny zastupca stazovatela uplatnil
trovy pravneho zastupenia podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za dva ukony pravnych sluzieb vykonané v roku
2004 (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - 11. februara 2004

a pisomné podanie vo veci samej - 1. marca 2004).

Ustavny sad pri rozhodovani o poZzadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal

z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a)a c), § 19 ods. 3 a § 25
vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.
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Predmetom konania pred ustavnym stidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy je
ochrana zakladnych Tludskych prav aslobod. Predmet tohto konania je v zésade
nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (III. US 34/03,
L. US 129/03).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uplatnena néhrada trov konania z hladiska vysky
trov pravneho zastipenia neodporuje platnym pravnym predpisom. Zakladna sadzba tarifne;
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2004 v konani pred ustavnym
sadom predstavuje 4 534 Sk ahodnota rezijného pausalu 136 Sk. Ustavny sud preto
v stlade s ustanovenim § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude priznal nahradu trov pravneho

zastipenia vo vyske uplatnenej prdvnym zastupcom stazovatela (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2004
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