SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 332/08-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti L., a.s., zastupenej advokatom
JUDr. R. D., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l.46 ods.1 a2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvys§ieho suadu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 S7-0-KS/53/2005 z 28. marca 2006 a takto

rozhodol:
StaZnost’ obchodnej spolocnosti L., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. augusta
2006 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti L., a.s. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 SZ-0-KS/53/2005 z 28. marca 2006 (d’alej
aj ,,namietany rozsudok*).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ,,si v zdanovacom obdobi december 2001 uplatnil
narok na odpocet dane z danovych dokladov ¢. 2001/0014 a ¢. 2001/0036 vo vyske
277 795,10 Sk. Tieto doklady boli vystavené dodavatelom - spolocnostou M., s. r. o. (...) P.
za zdanitelné plnenie - na zdaklade zmluvy zo dna 29. 06. 2001. Datum vystavenia darnovych
dokladov je 04. 12. 2001 a 17. 12. 2001, ¢o boli aj datumy uskutocnenia zdanitelnych
plneni. Suma 833 600,- Sk, z toho DPH 155 876,40 Sk bola stazovatelom vyplatend
v hotovosti dna 14. 12. 2001 a suma 652 000,- Sk z toho DPH 121 918,70 Sk dna
21. 12. 2001, o com boli aj spravcovi dane predlozené vydavkové doklady ¢. 175 a ¢. 185,
ako aj zmluva o akvizicnej a sprostredkovatelskej cinnosti zo dna 20. 06. 2001. Darnové
doklady ¢. 2001/0014 a ¢. 2001/0036 vystavil L. D. ako konatel spolocnosti M., s. r. o.

Danovy urad Bratislava V vykonal u staZovatela danovu kontrolu uplatneného
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2001.
Na zdklade vysledkov danovej kontroly vykonanej sporadicky v obdobi od 19. 02. 2002
do 14. 02. 2003 s prerusenim, sprdvca dane rozhodnutim ¢. 604/230/20522/03 zo dna
04. 03. 2003 stazovatelovi nepriznal uplatneny nadmerny odpocet v sume 140 648,- Sk
a urcil vlastnu danovu povinnost' vo vyske 30 836,- Sk. Nasledne dna 04. 03. 2003 Darnovy
urad Bratislava V vydal platobny vymer ¢. 604/230/20525/03 v ktorom stazovatelovi urcil

zvySenie dane v sume 29 483,- Sk. *“.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze ,,Danovy urad Bratislava V ako sprdvca poziadal
prostrednictvom prislusného danového uradu Nové Mesto nad Vihom o vykonanie
miestneho zistovania s tym, Ze vysledkom bolo oznamenie prislusného danového uradu, ze
s konatelom L. D. ako aj so spolocnostou M., s. r. o. sa nie je mozné skontaktovat.

Spravca dane poziadal prostrednictvom Danového uradu P. o vyjadrenie E. P. ako
konatela spolocnosti M., s. r. 0., podla obchodného registra, v case uzatvorenia zmluvy
atiez v Ccase uskutocnenia zdanitelnych plneni, ktoré boli danovymi dokladmi
¢. 2001/0014a 2001/0036 fakturované. Zapisnica Danového uradu P. C. k.
641/2200/47579/02 zo dna 07. 10. 2002 obsahuje vyjadrenie E. P., Ze ako konatel M.,

s. r. 0., zmluvu so stazovatelom neuzavrel, zdanitelné plnenie neuskutocnil a nevystavil



danové doklady ¢. 2001/0014 a ¢. 2001/0036. E. P. dalej uviedol, Ze stazovatela nepozna,
nikdy s takou spolocnostou neobchodoval a predlozené dokumenty nepodpisal.

Z vypisu z obchodného registra spolocnosti M., s.r.o. vyplhva, Ze konatelom
spolocnosti bol v obdobi od 1. 3. 1999 do 18. 12. 2001 E. P. aod 19. 12. 2001 L. D.
Z vypisu dalej vyplyva, ze E. P. previedol svoj obchodny podiel na L. D. zmluvou o prevode
obchodného podielu zo dna 16. 08. 2001. Tu treba skumat kedy doslo k zaniku konatel'skych
opravneni u E. P. a kedy sa L. D. stal novym konatelom spolocnosti M., s. r. o. V danovom
konani neboli tieto skutocnosti zistované a Danovy urad Bratislava V ako aj odvolaci organ

¢

sa uspokojil s vipovedou E. P., ze predmetné doklady nevystavil a stazovatela nepozna. .

Pretoze stazovatel’ nesuhlasil s rozhodnutim Dainového uradu Bratislava V (dalej len
ndanovy urad®) ¢&.604/230/20522/03 zo 4. marca 2003 a s platobnym vymerom
¢. 604/230/20525/03 z toho istého dia (d’alej aj ,,napadnuty platobny vyber*) na uvedené
rozhodnutie nadvazujicim, podal proti nim 4. aprila 2003 odvolanie, v ktorom namietal, Ze
mu nebola ako Gc¢astnikovi konania dand moznost’ vyjadrit’ sa k Setreniu vykonanému inym
spravcom dane. Nesthlasil taktieZ s tym, Ze sa doziadany Danovy urad P. uspokojil iba
s vypovedou povodného spolocnika a konatela obchodnej spolocnosti M., s.r.o.,
a nevypocul nového spolo¢nika a konatel’a tejto spolo¢nosti. Zarovenn pozadoval umoznenie
oboznamit’ sa s vysledkom Setrenia Daitiového uradu P. O odvolani stazovatel'a rozhodlo
Daniové riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,danové riaditel'stvo®), ktoré
rozhodnutiami €. 11/256/5297/2003/1050 a €. 11/256/5298/2003/1050 zo 14. augusta 2003

napadnuté rozhodnutie danového tradu, ako aj napadnuty platobny vymer potvrdilo.

Nadvédzne na to stazovatel podal zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti
danového riaditel'stva ¢. 11/256/5297/2003/1050 a €. 11/256/5298/2003/1050 zo 14. augusta
2003, v ktorej navrhoval ich zruSenie a vratenie daflovému riaditel’stvu na nové rozhodnutie.
V podanej zalobe opédt’ namietal postup Danového tradu P., ktory mu nemal umoznit
aktivne sa zUcCastnit’ na konani, najméa na vysluchu svedka (pé6vodného konatel'a obchodne;j
spolo¢nosti M., s.r.0.). Podla stazovatel'a sa k uskutocnenym zdanitelnym plneniam
a vystavenym dafiovym dokladom vie vyjadrit’ iba novy konatel’ obchodne;j spolo¢nosti M.,

s. 1. 0., ktory sa vSak v Case Setrenia danového uradu nachadzal vo vykone vizby.



Dna 19.januara 2005 vydal Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
rozsudok sp. zn. 1 S 28/04 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*), ktorym zalobu
stazovatel’a z 24. oktobra 2003 zamietol. Proti oznacenému rozsudku krajského sudu podal
stazovatel 8. marca 2005 odvolanie, v ktorom navrhol, aby najvys$§i sid napadnuty
rozsudok krajského sadu zmenil tak, Ze =zruS$i rozhodnutie danového riaditel'stva
¢. 11/256/5298/2003/1050 zo 14. augusta 2003 a vec vrati tomuto organu na nové konanie
a rozhodnutie. Stazovatel’ v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku opat’ poukézal na to,
ze danovy urad ako spravca dane ani datové riaditel'stvo sa nezaberali otazkou zaniku
konatel'skych opravneni pévodného konatel'a a vymenovanim nového konatel'a obchodnej
spolo¢nosti M., s.r. 0., na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej

16. augusta 2001. Uviedol tiez, Ze touto otazkou sa nezaoberal ani krajsky sud.

Najvyssi sud vydal 28. marca 2006 rozsudok sp. zn. 5 Sz-0-KS/53/2005, ktorym
rozsudok krajského sudu sp.zn. 1S 28/04 z24. oktobra 2003 potvrdil. Namietanym
rozsudkom bolo podla stazovatela porusené jeho zakladné pravo na sidnu ochranu
zarucené v Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj zédkladné pravo byt pritomny pri prerokovani svojej

vect a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid vydal nélez, ktorym
vyslovi, Ze rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 5 Sz-0-KS/53/2005 z 28. marca 2006 bolo
porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy, a zaroven,

aby tento rozsudok zrusil a vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril najvyssi sud podanim
z 9. septembra 2008, v ktorom uviedol:

., V predmetnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o odvolani Zalobcu
- obchodnej spolocnosti L., a. s. (...), proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
19. januara 2005, ¢. k. 1S 28/04-17, ktorym zamietol Zalobu v prdavnej veci preskumania

zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu - Daiového riaditelstva Slovenskej



republiky, pracoviska Bratislava, ¢.j. 11/256/5298/2003/1050 zo dna 14. augusta 2003.
Tymto rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna -
Platobny vymer Danového uradu Bratislava V ¢. k. 604/230/20525/03 zo dna 4. marca
2003, ktorym ako spravca dane v sulade s ustanovenim § 44 ods. 5 zdakona ¢. 289/1995 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni urcil Zalobcovi zvysenie dane z pridanej hodnoty
vo vske 50 % za zdanovacie obdobie december 2001 v celkovej sume 29 483 Sk. Krajsky
sud sa stotoznil so zaverom danovych organov, ze sankcie boli Zalobcovi ulozené v dosledku
rozdielov dane zistenych danovou kontrolou. Povazoval postup Zalovaného za zakonny, ked’
o sankcii rozhodoval podla § 44 ods. 1, 3, 5 vyssie citovaného zdakona o dani z pridanej
hodnoty.

V podanom odvolani Zalobca Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil, nakolko vo veci nebol dostatocne
zisteny skutkovy stav. V odvolani uviedol prakticky tie isté argumenty ako uplatnil v Zalobe,
s ktorymi sa vysporiadal v napadnutom rozsudku krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intenciach dévodov uplatnenych v odvolani
preskumal vec podla § 212 ods. 1 s pouzitim § 246c¢ Obcianskeho sudneho poriadku
na pojednavani nariadenom podla § 214 ods. 1 s pouzitim § 246c Obcianskeho sudneho
poriadku a rozhodol podla § 219 s pouzitim § 246c Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
napadnuty rozsudok potvrdil, pretoze dospel k zdaveru, Ze je vecne spravny.

V' podanej staznosti stazovatel po vecnej stranke uvddza tie isté namietky ako
uplatnil v Zalobe a v podanom odvolani s tym, Ze vyslovuje ndzor, Ze rozsudkom
Najvyssieho sudu SR bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu a inu ochranu podla
¢ 46 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo byt pritomny pri prerokovani svojej veci a
vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dékazom podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Namietky wuvadzané zalobcom povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky
za nedovodné.

V' predmetnej veci krajsky sud na zdklade Zaloby Zalobcu preskumal zdakonnost
rozhodnutia Zalovaného a prvostupnového danového organu, pricom postupoval
v intencidch ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku. Sud

viazany ustanovenim § 250i ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vychadzal zo skutkového



stavu, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. KedzZe dospel k zaveru, ze
v predmetnej veci bol ndleZite zisteny skutkovy stav veci a danové organy dospeli
k spravnym pravaym zaverom, zalobu postupujuc podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom vyslovenym v rozsudku,
ktory je predmetom ustavnej staznosti, ze v danom pripade z dévodov uvedenych v casti
odovodnenia rozsudku odvolanie Zalobcu nebolo dovodné a ndamietky v iom uvedené boli
skutkovo i pravne bezvyznamné pre rozhodnutie v preskumavanej veci. Napadnuty rozsudok
krajského sudu bol vecne spravny, a preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil.

Najvyssi  sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, Ze
v prejednavanom pripade islo o sankciu ulozenu Zalobcovi a urcenu v zmysle § 44 ods. 5
zdkona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty platného a ucinného v case uskutocnenia
zdanitelného plnenia. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze spravne orgadny pri urceni
zvySenia dane podla vyssie citovaného ustanovenia vychadzali z pravoplatného rozhodnutia
zalovaného, ktorym potvrdil Platobny vymer Daiového uradu Bratislava V, ktorym spravca
dane nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie december 2001 v sume 140 648 Sk a urcil viastnu danovu
povinnost vo vyske 30 836 Sk. V tomto konani spravne organy vykonavali dokazovanie
ohladne zalobcom uplatneného naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty. Zdkonnost
tychto rozhodnuti danovych organov bola preskumana v sudnom konani, pricom Zaloba
na ich preskumanie bola pravoplatne zamietnuta.

Vychadzajuc z uvedeného povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost
stazovatela za nedévodnii a navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky tito staznost

neprijal. *

Stazovatel moznost’ zaujat’ stanovisko k citovanému vyjadreniu najvysSieho sudu,

ktoré mu ustavny sud zaslal v prilohe pripisu z 11. septembra 2008, nevyuzil.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

Ustavny stud podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom stide navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a skima, ¢i dovody uvedene v § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud preskumal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

Predmetom staznosti stazovatela je namietané poruSenie zdkladného préava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn.

5 Sz-0-KS/53/2005 z 28. marca 2006.



Ustavny sud v tejto suvislosti povazoval za potrebné zdéraznit’, ze podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude je viazany navrhom stazovatela, ktory je v tomto pripade
zastupeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom, a preto v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (m.m. III. US 149/04, II. US 65/07, IV. US 279/07) mohol rozhodovat’ len
o poruseni toho zakladného prava stazovatel’a, k poruSeniu ktorého malo ddjst’ namietanym
rozsudkom najvysSiecho sudu a vyslovenia porusenia ktorého sa stazovatel domaha
v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Z toho tieZ vyplyva, Ze tvrdenia stazovatel’a
o pochybeniach, ku ktorym malo dojst’ postupom najvysSieho sudu a ktoré mali vyustit’
do poruSenia zakladného prava stazovatela byt pritomny pri prerokovani svojej veci
a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy, mohol Gstavny

sud povazovat iba za stcast’ argumentacie stazovatel’a.

Podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym sposobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Pokial’ ide o napadnuty rozsudok, mozno zo staznosti vyvodit, Ze stazovatel
povazuje za porusenie svojho zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
ustavy sposob, akym sa najvySs$i sud vysporiadal s jeho argumentdciou a vykonanymi
dokazmi vramci ich hodnotenia a nasledného vyvodenia zodpovedajicich skutkovych

a pravnych zaverov v jeho kone¢nom meritdrnom rozhodnuti.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zdkladného préva
nasidnu aind pravnu ochranu je umoZnit kazdému redlny pristup k sidu, pricom
tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut (napr.

I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.



Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav aslobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach zékladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou
medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade, Ze je vylucend
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze UuCinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).

Pokial’ ide o st'azovatelom namietané poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a2 tustavy oznatenym rozsudkom najvysSieho sudu, ustavny std predovsetkym

konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sudov.

V pravomoci ustavného stidu zostalo preto nasledne iba posudenie, ¢i uc€inky vykonu
pravomoci najvyssieho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim (o odvolani stazovatel'a proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 S 28/04 z 19. januara 2005) sp. zn. 5 Sz-0-KS/53/2005

z 28. marca 2006 su zluciteI'né s ozna¢enymi ¢lankami tstavy.

Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvySSiecho sudu (ako aj s obsahom
prvostupiiového rozsudku, z ktorého rozsudok odvolacieho sudu vychadza a nadvizuje
nan) ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sid svoje rozhodnutie nalezite odévodnil,

co vyplyva aj z tychto ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku:



,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212
ods. 1 O.s. p. na nariadenom pojednavani podla § 214 O. s. p. a rozhodol podla § 219
O. s. p. tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil, pretoze dospel k zdaveru, Ze je vecne spravny.

Ulohou odvolacieho siidu v medziach odvolania malo byt posidenie, ¢i prvostupriovy
sud pri preskumani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného vychddzal zo spravneho pravneho
zdveru, ze zistenie skutkového stavu danovymi organmi je dostacujuce na posudenie
predmetnej veci, a to hlavne v otdzke, ¢i v danovom konani bolo preukazané uskutocnenie
zdanitelnych plneni pre danovy subjekt Zalobcu deklarovanych fakturami, ktoré boli
vystavené dodavatelom - spolocnostou M., s.r.o. na zdklade zmluvy z 20.6. 2001
o akvizicnej a sprostredkovatelskej cinnosti.

Z obsahu spisu prvostupnioveho sudu ako aj z nasledne odvolacim sudom
pripojeného spisu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3S7-O-KS 41/2005 bolo
odvolacim sudom zistené, Ze v predmetnej veci vydal dia 4. 3. 2003 Danovy urad
Bratislava V' platobny vymer ¢. 604/230/20522/03, ktorym ako sprdavca dane Zalobcovi
nepriznal nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2001 v sume 140 648 Sk a urcil vilastnu danovu povinnost vo
vske 30 836 Sk. Na zaklade odvolania Zalobcu proti tomuto platobnému vymeru zZalovany
spravny organ rozhodnutim ¢. j. 11/256/85297/2003/1050 zo dna 14. 8. 2003.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3S7-O-KS 41/2005 odvolaci sud zistil, Ze
rozhodnutim vydanym dna 9. 9. 2005 Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. 1. 2005, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zruSenia rozhodnutia ZzZalovaného, ktorym potvrdil platobny vymer
Danového uradu Bratislava V, ktorym spravca dane nepriznal nadmerny odpocet uvedeny
v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2001
v sume 140 648 Sk a urcil viastnu danovu povinnost' vo vyske 30 836 Sk.

Podla § 44 ods. 5 zakona o DPH platného v case uskutocnenia predmetného
zdanitelného plnenia zo suctu vlastnej danovej povinnosti zistenej danovym uradom
a nadmerného odpoctu uvedeného v danovom priznani sa urci zvySenie dane vo vySke 50 %
v pripade, Ze nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani bol vrateny podla § 23.
V pripade, ze nadmerny odpocet uvedeny v daniovom priznani nebol vrateny podla § 23,

urci sa zvySenie dane vo vyske 50 % z vlastnej danovej povinnosti zistenej danovym uradom
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a zvySenie dane najviac vo vySke 10 % z nadmerného odpoctu uvedeného v dainovom
priznani.

Ustanovenia § 44 - 46 zakona o DPH maju spolocny nazov sankcie.

Z citovaného ustanovenia § 44 ods. 5 zdkona o DPH je teda zrejmé, Ze i zvySenie
dane je sankciou, ktoru ulozi spravca dane v pripade, Ze nebol vrateny nadmerny odpocet
uvedeny v danovom priznani, na zdklade coho spravca dane zo zakona urci zvysenie dane.

Vzhladom na uvedeny skutkovy stav veci je nespornou skutocnostou, ze zZalobcovi
nebol vrateny podla § 23 zakona o DPH nadmerny odpocet za predmetné zdanovacie
obdobie december 2001 /co vyplynulo z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zodna 19. 1. 2005, ktory v tejto veci rozhodol s konecnou platnostou/, na zdklade coho
Zalovany spravny orgdn postupoval v sulade s ustanovenim § 44 ods. 5 zakona o DPH
a urcil zvySenie dane. Tento jeho postup bol v siilade so zdkonom. Zalovany pouzil sankciu
uvedenu v § 44 ods. 5 zakona o DPH § 44 ods. 5 zakona o DPH doévodne.

Vychadzajuc z uvedenej skutocnosti dospel odvolaci sud k zdveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dovodné a namietky v fiom uvedené su skutkovo i pravne bezvyznamné pre
rozhodnutie v preskumavanej veci. Napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne spravny,

a preto ho odvolaci sud podla § 219 OSP potvrdil.

Predmetné rozhodnutie najvysSieho sidu obsahuje podla nazoru tstavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvoI'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani také aplikéacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, Zze stazovatel sa snazorom najvysSicho sudu
nestotoziuje, nepostatuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ istavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucCastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.
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V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV.US 150/03,
1. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami staZovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti daného pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze¢ ztohto aspektu je plne realizované pravo
Gcastnika na spravodlivé sadne konanie (m.m. IV.US112/05, I US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a majii oporu
vo vykonanom dokazovani. PretoZze namietané rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje
znaky svojvole aje dostatocne oddvodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, istavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii neméa dévod zasiahnut

do pravneho nazoru najvyssieho sudu.

Ustavny std v savislosti s odévodnenim namietaného rozsudku zaroveii upriamuje
pozornost’ na tu Cast citovan¢ho vyjadrenia najvysSieho stdu k staznosti, v ktorej sa
zdoraznuje, Ze v prerokuvanom pripade iSlo o sankciu uloZenu st'aZovatel'ovi a urcenu
podla § 44 ods. 5 zakona ¢.289/1995 Z.z. o dani z priadnej hodnoty v zneni uc¢innom
v Case uskutoCnenia zdaniteného plnenia (d’alej len ,,zékon ¢. 289/1995 Z. z.*). Vzhl'adom
na to sa v predmetnom vyjadreni poukazuje na skuto¢nost’, ze spravne organy pri urceni
zvySenia dane podla citovaného ustanovenia zakona ¢&.289/1995 Z.z. vychadzali
z pravoplatného rozhodnutia danového riaditel'stva, ktorym bol potvrdeny platobny vymer

danového uradu, ktorym spravca dane nepriznal stazovatel'ovi nadmerny odpocet uvedeny
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v daiovom priznani k dani z priadnej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2001
v sume 140 648 Sk a urcil vlastni daflovu povinnost’ v sume 30 836 Sk. Zakonnost’ tychto
rozhodnuti dafovych orgdnov bola preskimavand v sidnom konani, pricom Zaloba o ich
preskimanie bola pravoplatne zamietnuta.

V nadvéznosti na to Gstavny sud v spojitosti s argumentaciou stazovatel’a v staznosti
povazuje za potrebné poukizat na oddvodnenie rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
3 SZ-0-KS 41/2005 z 9. septembra 2005, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu
sp.zn. 1S27/04 z19. januara 2005. Oznacenym rozsudkom najvysSiecho stdu bola
zamietnutd zaloba staZovatel'a o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia daiiového riaditel’stva
¢. 11/256/5297/2003/1050 zo 14. augusta 2003. Zavery tohto rozhodnutia, ktoré staZzovatel
nenapadol st'aznostou podla ¢l. 127 ustavy, mozno oznacit’ za urcujice pre rozhodovanie

vo veci vedenej najvyssim sidom pod sp. zn. 5 Sz-0-KS/53/2005.

V okolnostiach daného pripadu je v kontexte argumentacie stazovatela potrebné
podl'a nazoru ustavného sudu pripisat’ zdsadnu relevanciu tej Casti odévodnenia rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 3 SZ-0-KS 41/2005 z 9. septembra 2005, v ktorej sa uvadza:

., Nespochybnitelnou skutocnostou je, ze v juni 2001 bol jedinym konatelom firmy
M., s.r. 0. E. P., ktory ale podla zapisnice o ustnom pojednavani zo dna 7. oktobra 2002
na Danovom urade v P. Zalobcu nepoznd, nikdy s nim neuzavrel Ziadnu zmluvu, na zaklade
ktorej boli fakturované zdanitelné plnenia. Zalobca vsak k faktiram nepripojil Ziadne
supisy vykonanych prdc, pripadne iné doklady, ktoré by blizsie identifikovali zdanitelné
plnenie.

Nemozno suhlasit' s tvrdenim Zalobcu v konani aj v odvolani, Ze mu nebolo umozZnené
aktivne sa zucastnit danového konania, pretoze zo zdpisnice z ustneho pojedndvania
na Danovom urade Bratislava V. v Bratislave zo dna 28. februdara 2003, kde bol
prerokovany protokol ¢. 604/2201/10060/2003 z danovej kontroly dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie december 2001, tvrdené okolnosti nevyplyvaju. Naopak zdastupcovia
zalobcu nemali navrhy na dokazovanie, namietky ani pripomienky k obsahu protokolu
(Ziadali skratit' doby na prerokovanie protokolu), nezZiadali opakované vypocutie svedka

E. P. v zaujme klast mu otazky a ani neZiadali vypocutie svedka L. D., ktory podla
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odvolania sa vie vyjadrit ako prislo k uskutocneniu zdanitelnych plneni a k vystaveniu
danovych dokladov.

Vzhladom na uvedené, Zalobca neuniesol dokaznu povinnost v danovom konani,
v ktorom danovnik musi predlozit vSetky potrebné dokazy. Krajsky sud vykonal dokazovanie
vo veci v potrebnom rozsahu a so zistenym skutkovym stavom sa v odovodneni svojho
rozsudku vyporiadal. Nemohol vykonat sirsie dokazovanie ako v spravnom konani, ked’ tam
nebolo navrhované. Preto vecne spravny rozsudok krajského sudu bolo potrebné odvolacim

) €6

sudom potvrdit.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud je toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi odévodnenim rozhodnutia najvyssSieho stidu a namietanym porusenim zakladného

prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy (m. m. IV. US 112/05, IV. US 44/08).

Pretoze ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zdveru, ze ucinky vykonu pravomoci najvyssieho sidu v danom
pripade su zlucite'né so stazovatel'om oznacenym zikladnym pravom, staznost’” odmietol
podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2008

14



