SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 327/2023-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczcIEGINIIIII
. - maloletych stazovatelov [N
I - D DN oboch N

zastupenych st'azovatel'kou ako zdkonnou zastupkynou a vSetkych zastupenych JUDr. Andrejom
Garom, advokatom, Stefanikova 14, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I
(teraz Mestsky sud Bratislava II) v konani vedenom pod sp. zn. 3P/33/2020 (teraz B1-3P/33/2020)
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 3P/33/2020 bolo
porusené zikladné pravo staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava Il prikazuje vkonani sp. zn. B1-3P/33/2020 konat bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizmava kazdému financné zadostucinenie 800 eur, ktoré je Mestsky
sud Bratislava Il povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava Il je povinny nahradit’ staZzovatelom trovy konania 725,70 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 25. oktobra 2022 domahaju vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I
[teraz Mestsky sud Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,mestsky sud“)] v konani vedenom
pod sp. zn. 3P/33/2020 (teraz B1-3P/33/2020). Navrhuji v napadnutom konani okresnému sudu
prikdazat' konat' bez zbyto¢nych prietahov a domahaji sa priznania primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia v sume 1 500 eur samostatne, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim
ustavnej staznosti.

1.1. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. I. US 327/2023-26 z 8. jina 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) tstavnll staznost’ na dalSie
konanie v celom rozsahu.

2. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ov o ne€innosti okresného stidu v napadnutom

konani. Predmetom konania je navrh [ o DN BN
IS B (dalej len staZovatelka v 1.rade®), na rozvod

manzelstva, pricom konanie je obligatorne spojené s Upravou vykonu rodicovskych prav

a povinnosti k maloletym detom | INEEESE - I

3. Z chronoldgie konania okresného stdu opisaného stazovateI'mi vyplyva, Ze staZovatelka
v 1. rade podala navrh na zacatie konania 2. jina 2020. Okresny sud uskutocnil prvy procesny tikon
po uplynuti Styroch mesiacov od podania navrhu, ked 13. oktobra 2020 ustanovil maloletym
detom na zastupovanie v konani opatrovnika a vyzval stazovatelku v 1. rade na doloZenie
oznacenych dokaznych prostriedkov. Prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 2. augusta 2021,
teda po uplynuti viac ako jedného roka od podania navrhu na zagatie konania. Dalsie pojednavania
v napadnutom konani sa uskuto€nili 29. septembra 2021, 12. januara 2022 a 9. maja 2022.
Sud na pojedndvani 9. méja 2022 meritorne rozhodol. V c¢ase podania Ustavnej staznosti
(25. oktdbra 2022, pozn.) nebol v napadnutom konani vyhotoveny a doru¢eny rozsudok vyhlaseny
na pojednavani 9. méja 2022.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

4. Stazovatelia namietaji primarne necinnost okresného sudu vratane neefektivneho postupu
okresného sudu v napadnutom konani. Poukazuju na celkova dizku konania, ktora v dase podania
Gistavnej staznosti dosahovala dizku dva a pol roka. S odkazom na relevantné ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku a skutoCnost, Ze predmetom konania je vec tykajlica



sa starostlivosti sudu o maloletych, zdoraziuju povinnost’ okresného sidu v konani postupovat
s vynimocnou rychlostou.

5. K otazke skutkovej a pravnej ndroCnosti veci stazovatelia uviedli, ze o predmete konania
s vynimkou ur¢enia vyzivného dospeli k rodicovskej dohode. Z uvedeného dovodu bol predmet
konania zGzeny na rozhodnutie o vyzivhom pre maloleté deti. Zaroven poukazali na to, Zze hoci
okresny sud na pojednavani 9. maja 2022 vyhlasil rozsudok, tento nebol po uplynuti viac ako
5 mesiacov stazovatel'om doruéeny. Stazovatelia k hodnoteniu vlastného pri¢inenia o dizku trvania
napadnutého konania uviedli, Ze svojim konanim neprispeli k diZke trvania konania, a vyslovne
uviedli, ze dizka napadnutého konania je zapri¢inena vyluéne nespravnym procesnym postupom
a ne¢innost'ou okresné¢ho sudu v napadnutom konani. Ku kritériu zlozitosti veci uviedli, Ze konanie
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti patri do Standardnej
rozhodovacej ¢innosti sidov a nevyznacuje sa zlozitostou. Vo vsSeobecnosti hodnotili postup
okresného sidu v napadnutom konani ako Ustavnopravne neakceptovatelny.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, replika st’azovatel’ov a prehlP’ad procesnych tikonov

III.1. Vyjadrenie mestského stidu:

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1Spr/65/2023 doruc¢enom ustavnému stdu 25. jula 2023
Ciastocne uznal doévodnost ustavnej staznosti. Poukazal na priebeh napadnutého konania
a v podstatnom uviedol, Ze konanie zacalo na zdklade navrhu na rozvod manzelstva a Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti 3. juna 2020, pricom az do obdobia od 9. juna 2022
do 27. oktobra 2022 konal sid bez prietahov, a to aj napriek tomu, Ze v tomto obdobi bola ¢innost’
stdov st’azend protipandemickymi opatreniami.

I11.2. Replika staZovatelov:

7. Stazovatelia sa na vyzvu uUstavného sudu zo 4. augusta 2023 k stanovisku mestského sudu
vyjadrili podanim doru¢enym ustavnému sudu 14. augusta 2023, v ktorom poukézali na Ciasto¢né
uznanie dovodnosti Ustavnej staZznosti zo strany mestského stdu. Spochybnili argumentaciu
mestského stdu k oddvodneniu dizky trvania napadnutého konania. Uviedli, ze sud mal len
autoritativne rozhodnut’ o vyske vyzivovacej povinnosti, pretoze, ¢o sa tyka ostatnych Casti
predmetu konania, uéastnici konania sa dohodli. Postup stidu povazuju za neefektivny, zdihavy
a nesustredeny.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

8. Ustavny sud z obsahu chronologického prehladu procesnych ukonov predlozeného mestskym
sudom a obsahu predlozeného sudneho spisu zistil, ze po doruceni navrhu na rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych préav a povinnosti 3. jina 2020 std 4. juna 2020 vyzval na thradu
sudneho poplatku. Sudny poplatok bol uhradeny 8.jana2020. Stazovatelia adresovali
30. septembra 2020 sudu ziadost’ o nariadenie terminu pojednavania. K navrhu na zacCatie konania
sa otec vyjadril 9. oktobra 2020. Uznesenim z 13. oktobra 2020 sud ustanovil kolizneho
opatrovnika a vyzvou z toho ist¢ho dna poziadal Ucastnikov konania o predlozenie dokladov.



Stazovatel’ka v 1. rade poziadala o prediZenie lehoty na predloZenie dokladov a doklady predlozila
5. novembra 2020. Otec predlozil doklady 27. oktobra 2020. Stazovatel’ka v 1. rade sa k vyjadreniu
otca vyjadrila 10. decembra 2020. Otec zaujal stanovisko k aktudlnej zivotnej situacii a sudu
ho dorugil 31. marca 2021. Ziadostou z 1. aprila 2021 stazovatelka v 1. rade poziadala std
o nariadenie pojednavania. Sud ur¢il termin pojednavania na 2. august 2021 a po prejednani veci
na tomto pojednavani urcil dal$i termin pojednavania na 29. september 2021. Podanim
z 8. novembra 2021 stazovatel'ka v 1. rade poziadala o odroCenie pojednavania; sid nariadil nové
pojednavanie na 12. januar 2022, na ktorom bola vec prejednand, a d’alsi termin pojednavania urcil
na 31. januar 2022. Po podani namietky zaujatosti stazovatel’kou v 1. rade 20. januéra 2022 bol spis
22. januara 2022 predlozeny na rozhodnutie Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*).
O namietke zaujatosti rozhodol krajsky sud uznesenim zo 4. februara 2022 tak, ze zdkonnu sudkynu
nevylucil z prejednania veci. Spis bol okresnému sudu vrateny 10. februara 2022. Stazovatel'ka
v 1. rade bola vyzvana na uhradu stidneho poplatku za podant ndmietku. Okresny std urcil termin
pojednéavania na 21. marec 2022, pravny zastupca otca vSak poziadal o odro¢enie pojednavania. Sud
nariadil pojednavanie na 6. april 2022, toto pojednavanie sa neuskutoc¢nilo z ddévodu pracovnej
neschopnosti zékonnej sudkyne. Novy termin pojednavania bol uréeny na 26. april 2022. Pravny
zastupca stazovatel'ov poziadal o odrocenie pojedndvania z dovodu planovanej dovolenky, novy
termin bol stanoveny na 9. maj 2022. Na pojednavani 9. maja 2022 bol vyhldseny rozsudok,
ktory bol dorucovany 27. oktdbra 2022. Proti rozsudku podali stazovatelia 14. novembra 2022
odvolanie, ktoré bolo dorucované na vyjadrenie otcovi 15.novembra 2022 a tento sa vyjadril
19. decembra 2023. Po vykonani tkonov stvisiacich s doru¢ovanim podani v odvolacom konani
bol spis 26. aprila 2023 predloZeny krajskému siidu. Nad ramec uZ uvedenych skuto¢nosti je mozné
uviest, Ze o odvolani rozhodol Krajsky sid v Trnave (ako vecne prislusny sud druhej
inStancie v rodinnopravnej agende od 1. juna 2023, pozn.) uznesenim ¢. k. 13CoP/77/2023-446
z 21. novembra 2023 tak, Ze rozsudok okresného stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov
konania a s obsahom okresnym sudom zaslaného spisového materidlu tykajiceho sa napadnutého
konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Stazovatelia Ustavnou staznost'ou namietaji poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

11. S ucinnostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. b) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich
predpisov prechddza od 1. jina 2023 vykon stidnictva v rodinnopravnych veciach z Okresného stidu
Bratislava I na Mestsky sud Bratislava II.



12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K nastoleniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikatarou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su (i) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov.

14. Ustavny sud pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovietkym pri posudzovani dizky
konania zhodne s rozhodovacou ¢innostou ESCP (napr. H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987) tiez
prihliadol aj na povahu konania dotykajuceho sa ochrany zdujmov maloletych deti a ich osobného
statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduju postup sudu s osobitnou starostlivostou
(m. m. I. US 33/99, I. US 53/02). Povaha tohto konania preto podmiefiovala prisnejsie hodnotenie
jeho priebehu ustavnym sudom z hladiska, ¢i v fiom doslo necinnostou alebo neefektivnou
ginnostou k zbyto&nym prietahom (m. m. I. US 419/2015, 1I1. US 72/2019).

15. Napadnuté konanie okresného sidu nevykazuje znaky vécSej pravnej ndro€nosti. Predmetom
konania vo veci samej je rozvod manZzelstva a Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
ktora spada do beznej rozhodovacej ¢innosti sudov, s jasne vymedzenym okruhom aplikovatel'nych
pravnych predpisov a stabilnou rozhodovacou &innostou. Specifikum konania o rozvod a tipravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je dané pochopitelnou vySSou emocionalnou
angazovanostou ucastnikov konania, ktord spravidla ovplyviiuje fakticki néarocnost, najmi
v pripadoch, ked’ rodicia nie su jednotni v otdzkach zverenia maloletych do starostlivosti ¢i vysky
vyzivného. Antagonistické a nenavistné prejavy rodiCov voci sebe navzdjom vratane obvinovania
z poruSovania telesnej integrity maloletych deti ¢i psychického ohrozovania vyvolali potrebu vyssej
ingerencie zo strany sudu, ktory vykonal dokazy spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia
pomerov v rodine, spravou materskej Skoly a spravou o psychologickom poradenstve. ZvySena
potreba dokazovania mala vplyv na dizku trvania konania. Okresny sid bol zarovei povinny
zévazné tvrdenia dosledne vyhodnocovat’, chraniac tak najlepsi zdujem maloletych deti. Na druhe;j
strane zmienené okolnosti evokujuce znacné nepohodlie maloletych deti jednoznacne signalizuju
sudu potrebu urychleného, plynul€ho a sustreden¢ho postupu.

16. Stazovatelia zuzuji okruh rozhodovania okresné¢ho sudu, ked’ uvadzaju, Ze sa o celom predmete
konania s vynimkou vysky vyzivovacej povinnosti dohodli. Po obozndmeni sa s obsahom spisu
ustavny sud zistil, ze konsenzus v otdzke starostlivosti o maloletych nebol pritomny od zaciatku.
Na pojednavani 29. septembra stazovatelka v 1. rade uviedla, Ze striedavd osobna starostlivost’
nie je dobrym rieSenim a na rozdiel od otca preferovala vyluéni osobnt starostlivost.



Na nasledujucom pojedndvani 12. janudra 2022 odmietla uzatvorenie dohody na pojednavani.
Navrh rodic¢ovskej dohody bol predlozeny az na pojednévani 9. méja 2022. Vzhl'adom na Casové
suvislosti Ustavny sud povazuje za nekorektné tvrdenie st'azovatel'ky v 1. rade o tom, Ze okresny
sud v¢as nerozhodol aj napriek tomu, Ze o takmer celom predmete konania bola uzatvorena dohoda.

17. Uvazujuc o spravani stazovatel'ov v stvislosti s ich pri¢inenim sa o diZku trvania napadnutého
konania, ustavny sud dospel k zaveru, e dizka konania bola ovplyvnena aj ukonmi na strane
stazovatel’ky v 1. rade. V tejto suvislosti poukazuje ustavny sud na zrejme ucelova ziadost
stazovatel’ky v 1. rade o odroCenie pojednavania nariadeného na 10. november 2021 z dévodu
praceneschopnosti, priCom v ten isty den ziadala otca, aby zabezpecil starostlivost o deti,
pretoze checela navstivit divadelné predstavenie. Druhti ziadost o odrocenie pojednavania
stazovatel’ka v 1. rade podala 25. aprila 2022, dva dni pred nariadenym pojednévanim, z dévodu
kolizie pojednavani a dovolenky substitu¢ne splnomocneného advokata.

18. K tretiemu kritériu, a to postupu okresného sudu, Gstavny sid vychadzal zo svojej konStantnej
judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani moézu byt zapricinené nielen samotnou
necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ulastnikov konania (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08). Za &ast konania vyznalujucu sa priefahmi povazuje obdobie
dorucovania podania otca z 31. marca 2021 do 14. jula 2021, ked’ sud dorucoval ucastnikom
konania toto vyjadrenie spolu s predvolanim na pojednévanie, ktoré sa malo uskutocnit
2. augusta 2021. Dalsim obdobim neéinnosti je obdobie od vyhlasenia rozsudku 9. maja 2022
do jeho doru¢ovania ucastnikom konania koncom oktobra 2022.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani bolo poruSené zakladné pravo staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods.2 ustavy aich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

20. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 tustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel'ov svojou necinnostou, vo veci konal. Stazovatelia v petite Gstavnej staznosti
navrhli, aby ustavny sid po prijati rozhodnutia o poruseni prav prikdzal okresnému sidu
(teraz mestskému sudu, pozn.) konat bez prietahov. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze napadnuté
konanie nebolo pravoplatne skoncené, ustavny sud vo vyroku tohto ndlezu prikdzal mestskému
sudu konat bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

21. Pretoze ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;]
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj ich Ziadostou o priznanie
finanéného zadostucinenia. Stazovatelia pozadovali priznanie zadostuinenia v sume 1 500 eur
kazdému, poukazujlic na stav pretrvavajucej pravnej neistoty a Specificky charakter konania.



22. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(I11. US 103/2018). Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni ustavny std vychadza
zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESEP, ktory spravodlivé financné zadost'uCinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Zohl'adnujuc predmet
konania, jeho citlivy charakter a vyznam pre stazovatelov vratane charakteru, zavaznosti a dizky
prietahov sposobenych okresnym sudom, Ustavny sud povazoval za dovodné priznanie financéného
zadost'u¢inenia v sume 800 eur pre kazdého zo st'azovatel'ov (bod 3 vyroku nélezu).

23. Ustavny sad zaroven v stilade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zékona o Gistavnom
sude nevyhovel tej Casti uUstavnej staznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat' financéné
zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznanti sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 725,70 eur (bod 4 vyroku nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelov tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnad sadzba odmeny za tkon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Pravny
zastupca zastupoval sti€asne troch st'aZovatel'ov, preto sa tarifnd odmena pri zastupovani kazdého
zo stazovatelov zniZzuje o 50 %. StaZovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej
staznosti). Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovatelov je platitelom DPH, v sulade s § 18
ods. 3 vyhlasky sa odmena zvySuje aj o prislusnt sadzbu DPH — 20 %. Ustavny sad nepriznal
staZzovatel'om narok na ndhradu trov konania za repliku, a to z dovodu, Ze jej obsah je v zdsade
totozny s obsahom podanej Gstavnej st'aznosti a nijako neprispela k objasneniu veci.

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



