SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 138/03-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2003
predbeZne prerokoval staznost’ P. M., bytom R. — B. P., zastiipené¢ho advokatom JUDr. M.
B., P., vo veci porusenia zakladného prava na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava na
spravodlivé konanie sudov pri vykone rozhodnutia podla blizS§ie neoznacené¢ho
clanku Eurépskeho dohovoru o uznavani a vykone rozhodnuti tykajicich sa starostlivosti
o deti a o obnove starostlivosti o deti postupom Okresného sudu v Ruzomberku v konani
vedenom pod sp. zn. P 210/98 a Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co

523/00 a takto
rozhodol:
Staznost P.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 24. aprila 2003
dorucena staznost P. M., bytom R. — B. P. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného

advokatom JUDr. M. B., P., vo veci poruSenia zdkladného prava na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na spravodlivé konanie stdov pri vykone
rozhodnutia podl’a bliz§ie neoznaceného ¢lanku Eurdpskeho dohovoru o uznavani a vykone
rozhodnuti tykajucich sa starostlivosti o deti a o obnove starostlivosti o deti (d’alej len
,europsky dohovor®) postupom Okresného sudu v Ruzomberku (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. P 210/98 a Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 523/00.

Stazovatel’ ziada vydat’ nélez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj porusSenie bliz§ie neoznacen¢ho Clanku eurdpskeho dohovoru postupom
okresného sudu a krajského sudu. Pozaduje tiez ako nahradu nemajetkovej ujmy priznat’

sumu 300 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 22 258 Sk.

Zo staznosti vyplyva, ze v rdmci konania o rozvod manzelstva rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 4 C 398/98-16 z 10. septembra 1998 bolo rozvedené jeho manzelstvo, pricom
maloleta dcéra (d’alej len ,,mal. diet'a) bola zverend do vychovy byvalej manzelke. V tomto
rozsudku bolo upravené aj pravo stazovatela na styk s mal. dietatom. Kedze byvala
manzelka pravoplatnu stdnu Upravu styku nereSpektovala, stazovatel' 23. marca 1999
poziadal okresny sud o vykon rozhodnutia tykajici sa Upravy jeho styku s mal. dietatom.
Okresny sud urobil vo veci viaceré ukony, pricom naposledy uznesenim sp. zn. P 210/98
z22. decembra 1999 ulozil byvalej manzelke pokutu 1 000 Sk. Stazovatel podal proti

uzneseniu odvolanie a uznesenim krajského stdu sp. zn. 5 Co 523/00 z 28. aprila 2000 bolo

uznesenie okresného sudu potvrdené. Od tej doby okresny sud vo veci nekona.

Podl'a nazoru stazovatel'a uvedenymi postupmi okresného sudu a krajského sudu
doslo k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj k poruSeniu blizSie neoznaceného

ustanovenia eurépskeho dohovoru.

Na poziadanie Ustavného stdu sa okresny sud podanim z 5. juna 2003 doru¢enym

ustavnému stdu 9. juna 2003 vyjadril k prijatelnosti staznosti na d’alSie konanie.



Z vyjadrenia vyplyva, Ze stazovatel' 23. marca 1999 podal na okresny sid navrh na
vykon rozhodnutia o Uprave styku s mal. dietatom. Zakonnd sudkyna JUDr. L. (dalej len
,sudkyna“) v primeranej lehote 22. jina 1999 zaslala opis ndvrhu na vyjadrenie ostatnym
ucastnikom konania a matke mal. dietata (d’alej len ,,matka‘) zaslala aj vyzvu v zmysle
§ 272 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), aby sa podrobila
dobrovolne pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu, priom bola zaroveil poucena
o nasledkoch neplnenia povinnosti vyplyvajucich z rozsudku v zmysle § 273 OSP. Ked’ze
matka nereagovala, sudkyna 4. augusta 1999 vykonala pohovor s G¢astnikmi konania s tym
cielom, aby matku primdla k dobrovolnému plneniu povinnosti. Podla ozndmenia
Okresného tradu v Ruzomberku (d’alej len ,,okresny urad), ktoré okresnému sudu doslo
20. jala 1999, stazovatel si neplnil vyzivovaciu povinnost, mal. dieta nenavstevoval asi tri
mesiace, pricom pri ndhodnych stretnutiach sa mal. dietat'u neprihovoril a mal. dieta ku
stazovatelovi ist’ nechcelo. StaZzovatel' oznamil okresnému sudu 20. septembra, 6. oktobra
a 8. decembra 1999, ze matka nereSpektuje Gpravu styku, a tito skutocnost’ okresnému sudu
potvrdil aj okresny urad ozndmenim doruenym 29. oktdébra 1999. Matka na vyzvu
okresného studu zo 7. oktdébra 1999, aby sa v lehote siedmich dni vyjadrila, pre€o sidne
rozhodnutie nereSpektuje, nereagovala. Preto sudkyna uznesenim z 22. decembra 1999
ulozila matke pokutu v sume 1 000 Sk. Vo¢i uzneseniu podali odvolanie stazovatel’ i matka,
a preto sa spis nachadzal od 17. februara do 31. m4ja 2000 na krajskom sude. Od 5. januara
2000 sa v spise nenachddza oznamenie staZovatela, ze sa matka nadalej nepodrobuje
vykonu rozhodnutia o uprave styku, zrejme z dovodu, ze sa zacalo trestné stihanie matky

pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 171 ods. 3 Trestného zékona.

Okresny sud sa nestotoziluje s tvrdenim stazovatela o prietahoch v konani, lebo
vykon rozhodnutia sa realizoval vys$Sie popisanym spdsobom. Pri vykone rozhodnutia
tykajuceho sa styku s mal. dietatom plati totiz osobitna uprava, pretoze predpokladom
nariadenia vykonu rozhodnutia je vyzva na podrobenie sa sidnemu rozhodnutiu, poucenie
povinného o nésledkoch neplnenia povinnosti a spravidla aj poziadanie iného subjektu
o posobenie na povinného, aby dobrovolne plnil. Az ked vyzva zostane bezvysledna,
pristupuje sa k ukladaniu pokuty. Po ulozeni pokuty stazovatel uz neoznamoval dalSie

neplnenie povinnosti matkou, nepozadoval odnatie mal. dietata a jeho odovzdanie jemu



v stanovenu dobu (zrejme preto, ze podla zistenia z trestn¢ho spisu sp. zn. 1 T 82/01 bol
dlhodobo v cudzine, a to 3 mesiace v roku 2001 a 6 mesiacov v roku 2002). Preto okresny
sud nemal dovod ukladat’ d’alSie pokuty, resp. prikro€it’ k odnatiu mal. dietata. Stazovatel
si vyzivovaciu povinnost’ splnil az dodato¢ne po tom, ako bolo vo¢i nemu vedené trestné

stihanie pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Trestného zékona.

Vzhladom na uvedené¢ skutocnosti okresny sud navrhol, aby ustavny sud staznost’

odmietol.

Na poziadanie ustavného sudu st'azovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podal stanovisko k vyjadreniu okresného sudu, ktoré bolo tustavnému sudu dorucené

27. jana 2003.

Stazovatel’ uvadza, Ze s odovodnenim necinnosti okresného sudu, ako sa to uvadza
vo vyjadreni, nemozno suhlasit’ nielen z dovodov uvedenych v staznosti, ale aj preto, Ze
predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivna ucast sidu zamerand na
dobrovol'né plnenie povinnosti vyplyvajacich zo sitdneho rozhodnutia. Preto je povinnost'ou
sudu zachovat’ taky postup, aky je opisany vo vyjadreni okresného sudu, ktory vSak
v skuto¢nosti nebol realizovany. Z hl'adiska staZovatel'a nie je podstatné to, ¢i sud zachova
postup vyplyvajaci z ustanovenia § 273 OSP, ale to, ¢i mu je alebo nie je umozneny styk
s mal. dietatom. Stazovatel’ nemal moznost’ stretdvat’ sa s mal. dietatom prakticky 3 a 1/2
roka do podania staznosti a nema tito moznost ani teraz. VSeobecny sud disponuje
pravomocami opisanymi v § 273 OSP, ale aj tym, ze predseda sendtu mdze v sucinnosti
s prislusnym orgdnom obce, pripadne aj so Staitnymi orgdnmi zariadit’ odnatie diet’ata tomu,
komu bolo zverené, a odovzdat’ ho tomu, komu rozhodnutie alebo dohoda priznavajua pravo
na styk s mal. dietatom po obmedzeny Cas. Z tohto dovodu je stazovatel prekvapeny, ze
okresny sud o navrhu na vykon rozhodnutia do dnesného dna nerozhodol. Pokial’ okresny
sud uvadza v tejto stvislosti na svoju obranu, Ze stazovatel d’alSie neplnenie povinnosti
matkou neoznamoval a ze preto nebolo dovodu ukladat’ d’alSie pokuty ¢i prikrocit’ k odnatiu
mal. dietata, podla nazoru stazovatela nikto iny len sid mu moze zabezpecit jeho

rodicovské prava. Trva preto na tom, Ze postupom okresn¢ho sidu bolo porusené



ustanovenie § 3 OSP, podl'a ktorého obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti

a sluzi na jej upeviiovanie a rozvijanie.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby bola staznost’ prijatad na

d’alSie konanie.

II.

Zo spisu okresného sidu sp. zn. P 210/98 vyplyvaji nasledovné podstatné

skutoc¢nosti.

Navrh stazovatela na vykon rozhodnutia o uprave styku s mal. dietatom dosiel

okresnému sudu 23. marca 1999.

Opis navrhu na vykon rozhodnutia spolu s vyzvou podla § 272 ods. 2 OSP bol
zaslany matke 22. jina 1999. Matka vyzvu prevzala 24. juna 1999.

Z pripisu okresné¢ho uradu ¢. Om 312/97 z 20. jula 1999 vyplyva, Ze okresny trad
preveril pomery umatky v ramci osobnej navStevy. Matka sa vyjadrila, Ze stazovatel
neplati vyzivné, nenavstevuje mal. dieta, pri nahodnom stretnuti v meste sa neprihovori,
nepristavi, hoci ona ho vidi. StaZovatel’ poSkodil matke osobné motorové vozidlo, pricom
matka nevedela mal. dietatu vysvetlit, preco to stazovatel’ urobil. Matka tvrdi, Ze mal.
dieta nechce uz ist do domacnosti k otcovi, pricom na otazku, ¢i nechce ist’ k otcovi,
nereagovalo. Z tychto dovodov okresny trad doporucuje vypracovat znalecky posudok

tykajuci sa styku stazovatel’a s mal. diet’at’om.

Staznost’ stazovatela z 11. jala 1999 adresovana predsedovi okresného sudu dosla
18. jula 1999. Staznost’ sa tyka pomal¢ho postupu stdu pri vybavovani ndvrhu na vykon
rozhodnutia. Stazovatel a matka boli vypocuti okresnym stidom 4. augusta 1999.

Stazovatel’ trval na svojich tvrdeniach, matka uvadzala, ze otec sa stretaval s mal. dietatom



iba obcas, posledné tri mesiace neprisiel ani nezavolal. Pri stretnutiach v meste o mal. dieta

zéujem neprejavil. Mal. diet'a uz nechce ist’ ku st'azovatel'ovi.

Zo zapisnic z 20. septembra 1999 a zo 6. oktobra 1999 vyplyva, Ze stazovatel
oznamil okresnému sudu, ze 19. septembra 1999 a 2. oktébra 1999 sa marne doméhal styku

s mal. dietatom.

Pripisom zo 7. oktobra 1999 okresny sud vyzval matku, aby do siedmich dni
oznamila, pre¢o neumoznila stazovatelovi styk s mal. dietatom 19. septembra 1999

a 2. oktobra 1999.

Z pripisu okresného uradu ¢. Om 312/97 z 25. oktébra 1999 vyplyva, ze kolizny
opatrovnik sa spolu so stazovatelom dostavili pred dom matky 17. oktobra 1999 a hoci auto
matky stalo pred domom, matku ani mal. dieta nenasli. Informéciu nevedeli poskytnut’ ani

hned’ vedl'a byvajuci stari rodi¢ia z matkinej strany.

Podl'a zapisnice z 8. decembra 1999 stazovatel oznamil, ze 6. novembra,
7. novembra, 21. novembra, 4. decembra a 5. decembra 1999 matka neumoznila styk s mal.

dietatom. Hoci zvonil, nikto mu neotvoril, pri€om bolo pocut, Ze sit doma.

Uznesenim €. k. P 210/98-109 z 22. decembra 1999 ulozil okresny sid matke pokutu
1 000 Sk.

Zo zépisnice z 5. janudra 2000 vyplyva, Ze stazovatel’ sa marne pokusal o styk s mal.
dietatom 19. decembra 1999, ked mu matka odmietla mal. dieta dat, ako aj

25.a 26. decembra 1999 a 1. a 2. januara 2000, ked’ mu matka vobec neotvorila.

Proti uzneseniu okresného sudu z22. decembra 1999 podala odvolanie matka

5. janudra 2000 a st'azovatel’ 18. januara 2000.

Spis bol krajskému sudu predloZeny 17. februara 2000.



Uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 523/00-133 z 28. aprila 2000 bolo uznesenie

okresného stidu potvrdené. Spis sa vratil na okresny sud 31. méja 2000.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Co 523/00

z 28. aprila 2000 stazovatel prevzal 19. juna 2000.

I11.

Podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)

v primeranej lehote prejednana (...).

Podla ¢l. 7 eurdopskeho dohovoru (ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci
Slovenskej republiky ¢. 366/2001 Z. z.) rozhodnutie tykajuce sa starostlivosti vydané
vjednom zmluvnom S§tate sa uzndva aje vykonatené vinom zmluvnom State za

predpokladu, Ze je vykonatel'né v State povodnom.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02).

Podl'a nazoru tstavného sudu staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru abliz§ie neoznaceného c¢lanku eurdpskeho dohovoru postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 523/00, je oneskorene podana. Podl'a
zistenia ustavného sudu stazovatel' prevzal uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Co 523/00

z 28. aprila 2000 este 19. juna 2000.

Podla pravneho stavu tc¢inného do 1. januara 2002 na podanie podnetu, resp. navrhu
na individudlnu ochranu prav nejestvovala Ziadna lehota. Tento stav sa zmenil s u¢innost’ou
od 1. januara 2002, odkedy v zmysle § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude st'aznost’ mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti je potrebné konstatovat’, Ze stazovatel’ sa 19. juna
2000 dozvedel o tom, Ze konanie na krajskom stide bolo ukoncené. Preto od tejto doby
nijaké prietahy v konani krajského stidu uz neprichddzali do uvahy. Lehota na podanie
staznosti stazovatel'ovi uplynula najneskor 1. marca 2002. Preto je staznost’ vo vztahu voci

krajskému stidu oneskorene podana.



V Casti, v ktorej stazovatel' namieta poruSenie blizSie neoznaceného ustanovenia
europskeho dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. P 210/98,

treba staznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

Europsky dohovor sa vztahuje na pripady vykonu rozhodnutia vydaného
cudzozemskym sudom. Ked’Ze v danom pripade ide o vykon rozhodnutia slovenského sudu,
je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze nemohlo ddjst k poruSeniu nijakého ustanovenia

eurdpskeho dohovoru.

Napokon v casti, v ktorej stazovatel pozaduje vyslovenie porusenia ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. P 210/98, je staznost’

tieZ zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud povaZzuje za potrebné predovietkym konstatovat’, Ze konanie o vykone
rozhodnutia o vychove mal. deti podl'a § 272 a nasl. OSP je konanim, ktoré mozno zacat’ aj
bez navrhu, tak ako to mé& na mysli ustanovenie § 81 ods. 1 OSP. Ide teda o oficidzne
konanie, ktoré moze zacat’ sud aj z vlastného rozhodnutia vydanim prislusného uznesenia.

V danom pripade vSak konanie bolo zac¢até na zaklade nadvrhu stazovatel’a.

Medzi Gc¢astnikmi konania je nesporné, Ze po tom, ako sa spis sp. zn. P 210/98 dna
31. maja 2000 vratil z krajského sidu po rozhodnuti o odvolani vo veci uloZenia pokuty
1 000 Sk, okresny sud uz vo veci vykonu rozhodnutia nijaky tkon nevykonal. Rovnako je
nesporné, ze od 5. januara 2000, ked’ stazovatel’ okresnému sudu ozndmil znemoznenie
styku s mal. dietatom v decembri 1999 a v januari 2000, staZovatel’ uz nijaky d’al§i podnet,
z ktorého by vyplyvalo pokracovanie v neplneni pravoplatného rozsudku zo strany matky,

okresnému sudu nedal.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba prisved¢it’ prdvnemu néazoru okresného sudu,

podla ktorého mu nemozno vycitat’ ako zbytocné prietahy necinnost’ v konani o vykone



rozhodnutia o vychove mal. dietata za situdcie, ked’ od staZovatel'a ziaden d’alSi podnet

o neplneni povinnosti zo strany matky neprisiel.

Za podstatni povazuje Ustavny sud v tejto suvislosti ti skutocnost, Ze sidna tprava
styku rodi¢a s mal. dietatom zakladé na jednej strane povinnost’ rodi¢a, ktorému bolo mal.
dieta zverené, umoznit’ styk druhému rodicovi, a na druhej strane pravo druhého rodi¢a na
styk s mal. dietatom. Z pohl'adu rodi¢a, ktory ma na styk s mal. dietatom pravo, nejde
o povinnost’ stykat’ sa s mal. dietatom, ale len o moZnost, o prdvny narok pravoplatne
priznany sudom. Je teda ponechané na voli rodi¢a, ktory ma na styk s mal. dietatom pravo,

¢1 vobec a kedy v ramci pravoplatného rozsudku toto pravo vyuZije.

Vzhl'adom na uvedené zdsadné pravne tivahy nemozno povedat, ze by v oficiéznom
konani o vykon rozhodnutia o vychove mal. deti bolo povinnostou vSeobecného sudu
z vlastnej iniciativy preverovat’, ¢i po prijatych opatreniach vyplyvajicich z ustanovenia
§ 273 OSP dochéddza alebo nedochadza v dalSom ku dobrovol'nému plneniu povinnosti
v zmysle pravoplatného rozsudku. Ked’Ze je na voli opravneného subjektu, v akom rozsahu
bude pravoplatnym rozsudkom priznané pravo na styk s mal. dietatom vyuzivat, je
potrebné, aby vramci vykonu rozhodnutia o vychove mal. dietata opravneny prejavil
sucinnost’ voci sudu v tom zmysle, Ze da sudu vediet, Ze opidtovne doslo z jeho strany
o pokus vyuzit’ pravo na styk, ktory vSak nebol uspesny. Iba v pripade ne€innosti sudu, ku
ktorej by doslo po takomto upozorneni zo strany opravneného, by bolo mozné uvazovat
o zbyto€nych prietahoch. Za daného stavu je zrejmé, Ze necinnost’ okresného sudu nie je
mozné povazovat’ za porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle €l. 6

ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2003

10



11



