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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 145/2013-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. méaja 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ J. V., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. L. K., B., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom

Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 115/2006 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo J. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 115/2006 poruSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
I1. US 145/2013-26 z 21. februara 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ J. V. (dalej len ,,stazovatel*) v Casti, v ktore;j
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud‘
alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 115/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

K namietanym prietahom v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
6 C 115/2006 stazovatel uviedol, zZe ,,dna 31. 05. 2006 Okresnému sudu v Martine podal aj
dal$iu Zalobu proti 1. A., s. r. 0... M... 2. A. 5. r. o... B..., 0o ndhradu skody 6.589,72 €, ktora
je vedend pod sp. zn. 6C/115/2006, v ktorej sa domdaha rozhodnutia sudu z toho istého
spotrebitelského pravneho vztahu ako v horeuvedenej veci vedenej na tomto sude pod
sp. zn. 6C/46/2004...

Okresny sud sice nariaduje vela pojednavani, jeho cinnost' vsak nie je efektivna
a konajuca sudkyna sa dopusta vyznamnych porusovani zdkonov a porusuje pravo
stazovatela na spravodlivy proces, co v zrusovacich uzneseniach potvrdzuje aj odvolaci
Krajsky sud v Ziline.

Stazovatel’ poznamendva, ze aj on sa niekolkokrat ospravedinil z neucasti na
pojednavaniach pred okresnym sudom a poziadal o ich odrocenie z dovodu svojich
zdravotnych problémov. Obdobie od 17. 04. 2012, kedy sa z pojednavania ospravedinil do
15. 01. 2013, kedy okresny sud nariadil vo veci dalSie pojedndvanie, nepovazuje za

zbytocné prietahy Okresného sudu v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 6C/115//2006,



lebo v tomto obdobi sa ospravedinil z neucasti na pojedndvani, z dévodu svojej dlhodobej
liecby po tom, ako dna 04. 03. 2012 po oslabeni jeho organizmu predchadzajucimi
kratkodobymi chorobami odpadol a utrpel tazky uraz. Tato jeho liecha trvala az do
24. 10. 2012...

Prve pojednavanie v tejto veci sud vykonal az dna 07. 03. 2007, ktoré bolo odrocené
bez prejednania veci na 11. 04. 2007 z dovodu, zZe sa ospravedinil zdstupca odporcu...

Vo veci samej zacal sud konat az na pojednavani dna 11. 04. 2007, teda po cca 10
mesiacoch od podania Zaloby...

Krajsky sud v Ziline, uznesenim ¢. k. 10Co/142/2007-, zo diia 17. 07. 2007,
napadnuté uznesenie okresného sudu, ¢. k. 6C/115/2006-131, zo dna 26. 03. 2007, zrusil
a vec mu vratil na dalsie konanie...

Na pojednavani vykonanom dna 22. 06. 2010 sud vyhlasil uznesenie, Ze ndvrh
stazovatela na spojenie veci zamieta...

Na pojednavani vvkonanom dna 27. 07. 2010 sa sud oboznamil s pisomnym podanim
stazovatela zo dna 21. 06. 2010, z ktorého nespravne usudil, Ze si uplatiuje skodu len
vo vySke 6.154,22...

Dna 25. 08. 2010 okresny sud vydal uznesenie, ¢. k. 6C/115/2006-, ktorym konanie
v casti procesného navrhu na uverejnenie rozsudku, upraveného v § 155 ods. 4 OSP,
zastavuje.

Dna 11. 10. 2010 podal stazovatel odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu
v Martine, ¢. k. 6C/115/2006... zo dna 25. 08. 2010, ktorym sud ciastocne zastavil konanie
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil...

Okresny sud vydal dina 08. 11. 2010 uznesenie, ¢. k. 6C/115/2006-370, ktorym
vylucuje na samostatné konanie petit stazovatela...

Dna 29. 11. 2010 podal stazovatel odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu
v Martine, ¢. k. 6C/115/2006-367, zo dna 25. 08. 2010, ktorym sud zrusuje uznesenie
Okresného sudu v Martine, ¢. k. 6C 115/2006-340, zo dna 25. 08. 2010...

Dna 14. 12. 2010 podal stazovatel odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
v Martine, ¢. k. 6C/115/2006-374 zo dna 05. 10. 2010, v spojeni s dop[ﬁacim rozsudkom,
¢. k. 6C/115/2006... zo dna 23. 11. 2010...



Stazovatel je toho nazoru, ze celé obdobie konania pred Okresnym sudom v Martine
vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/115/2006, az do 17. 04. 2012, kedy okresny sud nariadil
vo veci dalsie pojednavanie, teda 71 mesiacov, treba povazovat za zbytocné vyznamné
prietahy v konani a poruSenie jeho zakladného prava na prekovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresny sud v Martine dalSimi prietahmi v konaniach vedenych pod sp. zn.
6C/46/2004 a 6C/115/2006, nadalej oddialuje a znemoziuje stazovatelovi odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza v konani, v ktorom sa domdha pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia sudu v horeuvedenej veci ako spotrebitel...

Sud nevykonaval vo veci ukony priebezne a najmd nie v sulade so zdkonom
a efektivne.

Stazovatel’ svojim spravanim v spore nezavdal Ziaden dovod na predlZzovanie
konania pred sudom a v obidvoch konaniach konal aktivne a sucinnostne.

Sud a sudkyna neorganizovali procesny postup v obidvoch veciach tak, aby sa co
najrychlejsie odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa stazovatel’ nan obratil
so zZiadostami o rozhodnutie, ¢im porusovali ust. § 6, 100 a 114 OSP.

Doterajsi postup sudu treba povazovat za neefektivny. Zbytocné prietahy v konani
priamo vyvolavaju aj zbytocné trovy sudneho konania...

Pretoze opdtovné namietané poruSenie zakladného prdava nemozZno napravit
obnovenim stavu pred jeho porusSenim, vzniknutymi prietahmi v sudnom konani sa vyrazne
znizuje predpoklad uspesnosti budiicej exekiicie podla oneskorene vydaného sudneho
rozhodnutia, vyrok ustavného sudu deklarujuci porusenie zdkladného prava nemozno
vzhladom na okolnosti pripadu povazovat' za dostatocnu a ucinnu ndapravu, v konani sud
rozhoduje o pravach spotrebitela zarucenych aj v Zmluve o zalozeni eurdpskeho
spolocenstva, s prihliadnutim na ujmu stazovatela s tym spojenu, si dovolujeme navrhnut,
aby ustavny sud z tychto dovodov priznal stazovatelovi aj primerané financné

‘

zadostucinenie... “.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:



,,... Postupom Okresného sudu v Martine, v konani vedenom pod sp. zn. 6C/115/2006
bolo porusené zakladne pravo J. V... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy... a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovorau...

Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu v Martine v konani vedenom pod sp. zn.
6C/115/2006 konat bez zbytocnych prietahov...

Ustavny siud ukladd Okresnému sidu v Martine, aby do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti  rozhodnutia ustavného sudu zaplatil J. V.. primerané financné
zadostucinenie za porusovanie jeho zakladného prdava na prekovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... v konani
vedenom na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 6C/115/2006 v rozsahu 70.000,- €.

Ustavny sud ukladd Okresnému siidu v Martine, aby do 15 dni od dorucenia ndlezu

zaplatil nahradu trov konania J. V. na ucet jeho zastupcu, JUDr. L. K...

Na vyzvu tstavného sudu sa listom sp. zn. Spr 304/13 z 5. aprila 2013 k staznosti
vyjadrila predsedni¢ka okresného sudu. Vychéadzala z vyjadrenia zadkonnej sudkyne, ktora
okrem toho, Ze popisala podrobne chronolégiu tikkonov vykonanych sidom v namietanom
konani, uviedla:

«... Vsuvislosti s rozhodnutiami sudu poukazujem na to, Ze zo strany navrhovatela su
opakovane predkladané navrhy na zmeny petitu, ¢o je nepochybne prdavom ucastnika...,
ktory ma dispozicné pravo s navrhom. V pripade, Ze navrhovatel opakovane poddva zmeny
petitu, sud je povinny o tomto ndavrhu rozhodnut v sulade s ust. § 95 ods. 1 OSP a tento
zmeneny navrh dorucit’ ostatnym ucastnikom konania. Ako je vSeobecne zname, odporcovi
vr. 1, ktory je pravmickou osobou boli vSetky pisomnosti, urcené do vlastnych ruk
dorucované v sulade s ust. § 48 ods. 2 OSP na zdklade fikcie dorucenia a zasielka sa
povazuje za dorucenui po 3 dioch od vratenia zasielky. Sud nemozZe rozhodovat' v merite
veci, pokial pravoplatne nerozhodne o navrhu navrhovatela na zmenu petitu. Teda aj
v pripade, Ze sa na pojedndvani zucastnili vSetci ostatni ucastnici okrem odporcu v r. 1.
ktorému termin bol doruceny na zdklade fikcie dorucenia /§ 48 ods. v OSP/, a navrhovatel
podal navrh na zmenu petitu, sud v merite veci nemohol rozhodnut’ a konanie musel odrocit

pre dorucovanie uznesenia o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny petitu.



Tvrdenie navrhovatela, Ze sud zdsielky odporcovi v r. 1 iba ukladal v spise nie je
pravdivé, kazdé predvolanie a rozhodnutie bolo odporcovi v r. 1 dorucované v sulade s ust.
§ 48 ods. 2 OSP a taktiez v sulade s ust. § 48 ods. 2 OSP bolo posudzované, ci zasielka bola
odporcovi dorucena a kedy bola dorucené z dovodu zachovania procesnej lehoty.

Mam za to, Ze Ziadne pojednavanie nebolo odrocené bez dolezZitého dovodu
/praceneschopnost ucastnikov, dorucovanie zmeny petitu nepritomnym ucastnikom/.
Od rozhodnutia Ustavného siidu zo dia 18. 01. 2011 bol spis do 24. 10. 2011 na KS ZA
(pozndamka ustavného sudu: ide o spis 6C/46/2004). Od 17. 04. 2012 do 15. 01. 2013 sam
navrhovatel nepovazuje toto obdobie za zbytocné prietahy /¢. l. 19 staznosti navrhovatela/.

Je velmi zardzajuce, ked navrhovatel vo svojej staznosti neustale osocuje zdkonnu
sudkynu. Absolutne odmietam tvrdenia navrhovatela o mojej , antipatii a osobnej
zaujatosti . Voci zdakonnej sudkyni podal namietku zaujatosti 03. 05. 2011 a uznesenim
KS ZA zo dna 21. 06. 2011 sp. zn. 5Nc/17/2011 bolo rozhodnuté, zZe zdkonna sudkyna nie je
wlucena z prejednania a rozhodovania veci. Konajuci sudca musi zabezpecit' priebeh
pojednavania tak, aby prednes ucastnikov a svedkov nebol pridlhy a smeroval k veci, aby
nedoslo k vzajomnému osocovaniu, k ruseniu protokolovania. Zo strany ucastnikov a ich
pravnych zastupcov dochadza casto ku konaniu, ktoré je v rozpore so zasadou etiky /¢. l.
449/. Navrhovatel' bez vedomia sudkyne a dalsich ucastnikov nahrdaval pojedndvanie,
pricom nahravacie zariadenie nemal na viditelnom mieste. Sudkyna mu toto pravo
nahravat’ si pojednavanie vzdy umoznila, ale takto ziskany zvukovy zaznam a jeho prepis
vykonany navrhovatelom sa diametralne odlisuje od zapisnice z pojednavania, je nesurody
a zmdtocny, co s velkou pravdepodobnostou svedci o tom, zZe s touto nahravkou
navrhovatel manipuloval a upravoval jej prepis.

Navrhovatel’ uvadza, ze sa nahrady skody domaha z toho istého titulu a to uslého
zisku a z titulu skutocnej Skody.. V rozhodnuti KS ZA... konStatuje, ze v povodnom ndvrhu
Specifikoval Skodu ako ,,pozZicovné a skladné‘ a v podani zo dia 21. 6. 2010 ako rozdiel
v cendch, za ktoré svoje staré ojazdené auto mohol predat’ a za ktoru ho skutocne predal
a skladné. Teda k zmene prdavneho titulu na nahradu Skody aj podla rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline doslo pocas konania. Zmena titulu pre uplatnenie ndhrady Skody méze mat
vyznamny vplyv na posudenie namietky premlcania, ktord v konani bola vznesend

odporcom vr. 2.



Konecné zodpovedanie otazky, ¢i doslo k zbytocnym prietahom a tym k poruseniu
prav stazovatelov na spravodlivy a rychly proces ponechdvame na rozhodnutie Ustavného
sudu SR, ktory zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost veci
pri zohladnovani povahy konania, sprdavanie ucastnika konania a spésob, akym sud vo veci

postupoval. »

Pravny zéastupca stazovatel’a v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného sudu 2. maja
2013 oznamil, ze ,, navrhuje, aby ustavny sud konanie o jeho staznosti prerusil a vyckal na
rozhodnutie odvolacieho sudu o jeho odvolani“. V dalSom sa zaoberd ,,vadami konania,
ktoré mohli mat za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci a sposobuju zmdtocnost celého
konania pred okresnym sudom...” a vymenuva pochybenia okresného sudu, pre ktoré je
potrebné ,, rozhodnutie okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalsie konanie “.

K samotnym prietahom v konani uviedol: ,,O vyznamnych zbytocnych prietahoch
Okresného sudu Martin svedci skutocnost, Ze cisty cas Siestich pojednavani trval 430 minut
(7 hodin a desat minit) a vec nie je pravoplatne skoncend, pricom sudkyiia Mgr. M. S.
neposkytovala Zalobcovi na pojedndvaniach dostatocny casovy priestor na jeho vyjadrenia.
Podla ndzoru zalobcu na rozhodnutie veci stacilo jediné pojedndvanie (ako to upravuje
§ 114 ods. 1 OSP), mozno v rozsahu 4 hodin, avsak toto pojednavanie by sudkyna musela

‘

riadne pripravit ako to citované ustanovenie predpoklada...

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.



Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav

napadnutého konania:

Dna 31. mgja 2006 stazovatel podal na okresnom sude zalobu proti Zalovanému
v 1.rade A, s. 1. 0., M., a zalovanému v 2. rade A., s. r. 0., B., 0 vymoZenie sumy 6 589,72
€. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 6 C 115/2006.

Dna 1. jina 2006 sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku 11 910 Sk
za podany navrh.

Dna 14. jina 2006 st'azovatel’ zaplatil sudny poplatok.

Dna 21. juna 2006 sid uznesenim vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k zalobe.
(zasielka pre zalovaného v 1. rade bola vratend spit’ nedorucend, zalovany v 2. rade ju
prevzal 26. jina 2006)

Dna 27. jula 2006 zalovany v 2. rade dorucil vyjadrenie.

Dna 10. oktobra 2006 sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru M. (dalej
len ,,00 PZ*) o dorucenie zésielky konatel'ovi odporcu v 1. rade J. O.

Dna 2. novembra 2006 OO PZ oznamilo sudu, ze zasielku dorucili 22. oktobra 2006.

Dna 27. decembra 2006 dorucil stazovatel’ odvolanie plnej moci advokatke JUDr. P.

Dna 24. januara 2007 sudkyna poZiadala predsednicku sudu o odnatie veci, ,,aby sa
vyhla moznej namietke predpojatosti .

Dna 25. janudra 2007 predsedni¢ka okresného sudu vylucila sudkyiiu M. L
z preroklivania a rozhodovania veci.

Diia 26. januara 2007 vec bola pridelena sudkyni Mgr. M. S.

Dna 5. marca 2007 pradvny zéastupca odporcu v 2. rade ospravedlnil neucast
na pojedndvani nariadenom na 7. marec 2007.

Dna 5. marca 2007 stazovatel’ dorucil plnit moc udelenu JUDr. P.

Dna 7. marca 2007 sa uskutoCnilo pojednivanie. Stazovatel bol pritomny.
Odporcovia neboli pritomni. Pojednavanie bolo odro¢ené na 11. april 2007.

Dna 7. marca 2007 stazovatel' dorucil ,,pisomné podanie Zalobcu vo veci samej,
navrh na pripustenie dalSieho ucastnika do konania, navrh na doplnenie dokazovania*

a 21. marca 2007 stazovatel dorucil d’alSie ,, listinné dokazy “.



Dnia 26. marca 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 115/2006-191 nepripustil
do konania d’alSieho tc¢astnika na strane odporcu.

Dna 10. aprila 2007 stazovatel' dorucil odvolanie plnej moci udelenej JUDr. P.
a sucasne dorucil plnit moc udelentt JUDr. K.

Dna 11. aprila 2007 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Stazovatel bol pritomny,
za odporcu v 2. rade bola pritomna pravna zastupkyia na zéklade substitu¢nej plnej moci.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Dna 17. aprila 2007 bolo doruc¢ené odvolanie stazovatel’a proti uzneseniu z 26. marca
2007.

Diia 30. aprila 2007 bol spis doruéeny Krajskému stdu v Ziline (dalej len ,.krajsky
sud“) na rozhodnutie o odvolani stazovatela. Vec bola zaevidovand pod sp. zn.
10 Co 142/2007.

Dna 25. maja 2007 dorucil krajskému sudu vyjadrenie odporca v 2. rade.

Dna 24. jula 2007 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim sp. zn.
10 Co 142/2007, ktorym zrusil uznesenie okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 28. augusta 2007 sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby v lehote 15 dni
predlozil vypis z registra, do ktorého je zapisand zahrani¢na osoba — M., o pristipeni ktorej
by mal sud rozhodnut’.

Dna 19. septembra 2007 stazovatel predlozil vypis z evidencie v Japonsku
(v japoncine).

Dna 1. oktobra 2007 vec bola pridelena sudkyni JUDr. B. S.

Dna 14. novembra 2007 sud vyzval stazovatel'a na predloZenie vypisov z registra
v slovenskom jazyku.

Dna 19. maja 2008 okresny sud urgoval stazovatela na predlozenie listinnych
dokazov v slovencine (predlozil ich v japoncine). Vyzvu prevzal 21. jala 2008.

Dna 18. decembra 2008 okresny sid uznesenim €. k. 6 C 115/2006-186 rozhodol
o nepripusteni odporcu v 3. rade do konania (uznesenie nadobudlo pravoplatnost
9. novembra 2009).

Dna 30. januara 2009 stazovatel’ dorucil odvolanie proti uzneseniu z 18. decembra
2008 a sucasne dorucil aj ,,navrh na prerusenie konania a postupenie veci ustavnému sudu

na zaujatie stanoviska .



Dna 23. februara 2009 okresny sud zaslal odvolanie staZzovatel'a odporcom. Odporca
v 1. rade zasielku neprevzal.

Dna 9. aprila 2009 bol spis doruceny krajskému sudu, kde bol zaevidovany pod
sp. zn. 10 Co 108/2009.

Dna 13. oktébra 2009 bol spis vrateny okresnému sidu s uznesenim sp. zn.
10 Co 108/2009 z 20. augusta 2009, ktorym potvrdil rozhodnutie okresného sudu
z 18. decembra 2008, navrh stazovatela na preruSenie konania zamietol a odporcom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Dna 1. decembra 2009 stazovatel’ poziadal o odro¢enie pojednavania nariadeného
na 2. december 2009 z dovodu praceneschopnosti jeho pravneho zastupcu.

Diia 2. decembra 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Uastnici neboli pritomni.
Pojednavanie bolo odroc¢ené na 20. janudr 2010.

Dna 19. januara 2010 staZovatel' poZziadal o odrocCenie pojedndvania nariaden¢ho
na 20. januar 2010 z dévodu svojej praceneschopnosti.

Diia 20. januara 2010 sa uskutoénilo pojednévanie. Ugastnici neboli pritomni, preto
bolo odrocené na 23. februar 2010.

Dna 22. februara 2010 stazovatel’ poziadal o odrocenie pojednavanie nariadeného
na 23. februar 2010 z dovodu praceneschopnosti po 1. aprili 2010.

Diia 23. februara 2010 sa uskutoénilo pojednavanie. Uéastnici neboli pritomni, preto
bolo opdtovne odrocené na 7. april 2010.

Dna 7. aprila 2010 stazovatel’ dorucil ,, navrh na spojenie veci, Ziadost o odrocenie
pojednavania a ospravedinenie neucasti na pojednavani“.

Diia 7. aprila 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Ucastnici neboli pritomni.
Pojednavanie bolo odro¢ené na 5. mé; 2010.

Dna 3. maja 2010 stazovatel dorucil Zziadost o odroCenie pojednavania
a ospravedlnenie neucasti na pojednavani. Navrhol vypocut’ svedkynu L.

Dia 5. maja 2010 sa uskutocnilo pojednavanie. Ucastnici neboli pritomni.
Pojednavanie bolo odrocené na 22. jin 2010.

Dna 21. juna 2010 stazovatel’ dorucil podanie ,, vo veci samej “.

Dna 22. juna 2010 sa wuskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatel bol pritomny.

Za odporcu v 1. rade nebol pritomny nikto, za odporcu v 2. rade bola pritomna pravna
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zastupkyna podla substituénej plnej moci. Sid uznesenim zamietol navrh staZovatela
na spojenie veci. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 27. jul 2010.

Dna 2. jala 2010 stazovatel’ dorucil okresnému stdu ,, namietky proti protokolacii
vypovede svedkyne L. (faxom).

Dna 12. jula 2010 Zalovany v 2. rade dorucil okresnému sudu vyjadrenie.

Dna 22. jula 2010 stazovatel’ dorucil okresnému sudu ,, namietky proti protokolacii
vypovede svedkyne L. *.

Dna 27. jala 2010 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel bol pritomny.
Odporcovia neboli pritomni. Okresny sud uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby.

Dna 28. jula 2010 sud zaslal odporcom Ziadost o oznamenie sthlasu/nesthlasu
s Ciastocnym spat'vzatim Zaloby.

Dna 28. jula 2010 bolo pisomne vyhotovené uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu
petitu zaloby.

Dna 24. augusta 2010 faxom a 25. augusta 2010 bolo okresnému sudu dorucené
vyjadrenie Zalovaného v 2. rade.

Dnia 25. augusta 2010 sud uznesenim rozhodol o ¢iastocnom spét'vzati zaloby.

Dna 5. oktébra 2010 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel' bol pritomny,
za odporcu v 2. rade bola pritomna pravna zastupkyia podla substitu¢nej plnej moci. Bol
vyhléaseny rozsudok. Okresny sud navrh zamietol.

Dna 12. oktobra 2010 bolo faxom a 14. oktobra 2010 poStou okresnému stdu
dorucené odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu z 25. augusta 2010.

Diia 3. novembra 2010 sudkyia poziadala predsedu okresného sudu o prediZenie
lehoty na vypracovanie rozhodnutia. Predseda okresného sudu suhlasil (u¢astnikom to bolo
oznamené 3. novembra 2010).

Dnia 8. novembra 2010 okresny sud vyhovel odvolaniu stazovatel'a a zrusil svoje
rozhodnutie z 25. augusta 2010.

Dna 8. novembra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 115/2006-370 vylucil
na samostatné¢ konanie petit stazovatela, ktorym zZiadal priznat mu pravo uverejnit
rozsudok v televizii M., a 23. novembra 2010 okresny sud rozhodol ,, dopfﬁacz’m

rozsudkom * o trovach konania pre JUDr. S.
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Dnia 30. novembra 2010 st'azovatel' dorucil odvolanie proti uzneseniu z 8. novembra
2010.

Dna 30. novembra 2010 stazovatel' dorucil , opravu petitu® odvolania
z 30. novembra 2010.

Dna 3. decembra 2010 sud zaslal odvolanie odporcom na vyjadrenie.

Dna 15. decembra 2010 podal stazovatel’ odvolanie proti rozsudku z 5. oktébra 2010.

Dna 22. decembra 2010 okresny std uznesenim ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie proti rozsudku vo vyske 395 €.

Dna 27. decembra 2010 bolo dorucené vyjadrenie zalovaného v 2. rade k odvolaniu
stazovatela proti uzneseniu aj proti rozsudku.

Dna 12. januara 2011 bolo dorucené , odvolanie staZovatela proti uzneseniu
okresneho sudu, ktorym mu vyrubil sudny poplatok za odvolanie vo veci .

Dna 21. januara 2011 bol spis doruceny krajskému stdu.

Od 7. augusta 2011 do 15. augusta 2011 bol spis vyziadany predsednickou okresného
studu z dovodu rieSenia staznosti stazovatela.

Diia 31. augusta 2011 sa na krajskom stde uskutodnilo pojednavanie. Ugastnici
neboli pritomni. Krajsky sud rozsudok okresného sudu v spojeni s doplhacim rozsudkom
zru$il a vec vratil okresnému sudu.

Dna 31. augusta 2011 krajsky sud zru$il uznesenie okresného sudu ¢&. k.
6 C 115/2006-453 z 22. decembra 2010 a 24. oktébra 2011 bol spis vrateny okresnému
sudu.

Dna 20. decembra 2011 okresny sid vyzval stazovatel’a, aby spresnil petit navrhu.

Dnia 2. aprila 2012 stazovatel’ ospravedlnil svoju neticast’ na pojednavani nariadenom
na 17. april 2012 z dévodu hospitalizacie.

Dna 4. aprila 2012 bol zruSeny termin pojednavania nariadeny na 17. april 2012.

Dnia 4. aprila 2012 sud poziadal MUDr. S. z Fakultnej nemocnice s poliklinikou, B.,
o oznamenie predpokladanej doby liecenia stazovatel’a.

Dnia 19. aprila 2012 bola doru¢end ambulantna sprava, podl'a ktorej st'azovatel nie je
schopny zucastnit’ sa pojedndvania. Po operacii 4. marca 2012 ma mat ,, kludovy rezim

3 mesiace “.
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Dna 24. aprila 2012 okresny std uznesenim €. k. 6 C 115/2006-554 prerusil konanie
na dva mesiace.

Dna 7. augusta 2012 okresny sud poziadal pravneho zastupcu stazovatel'a o podanie
spravy, ¢1 stazovatelov zdravotny stav umoziuje zacastnit’ sa pojedndvania, ak nie,
o doloZenie dokladu od osetrujuceho lekara, aky je predpoklad liecby.

Dna 23. augusta 2012 stazovatel’ faxom dorucil ozndmenie, Ze 27. augusta 2012
nastupuje na hospitalizaciu do Narodného rehabilitacného centra v K.

Dna 27. augusta 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 115/2006-566 prerusil
konanie na dva mesiace a 31. augusta 2012 pravny zastupca stazovatela dorucil spravu
lekara, podl'a ktorej ,, zdravotny stav staZovatela neumoznuje jeho ucast na pojednavaniach
pred sudmi, lebo dlhodobo nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorsenia
stavu sa ich zucastnit’*.

Dna 25. oktobra 2012 pravny zastupca stazovatela oznamil, ze ,,od 25. 10. 2012
stazovatel’ absolvuje liecbu s pracovnou neschopnostou, ktord je planovana na 29 dni
a méze byt prediZend o jeden az dva tyzdne .

Dna 29. oktobra 2012 asistentka senatu urgovala zaslanie lekarskej spravy, ktoru
stazovatel’ avizoval, ale neprilozil v e-mailovej sprave.

Dna 29. oktobra 2012 st’azovatel’ mailom oznamil okresnému sudu, Ze spravu zasiela
postou.

Dna 29. oktobra 2012 stazovatel' dorucil ,,vyjadrenie osetrujiceho lekdara“, podla
ktorého ,,0d 25. 10. 2012 stazovatel absolvuje liecbu s pracovnou neschopnostou, ktora je
pldanovand na 29 dni a méze byt predizend o jeden az dva tyzdne "

Dna 14. januara 2013 stazovatel’ dorucil ,, pisomné podanie vo veci samej “.

Dna 6. februara 2013 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel bol pritomny.
Za odporcu v 2. rade bola pritomnd pravna zastupkyna na zaklade substitu¢nej plnej moci.
Okresny sud uznesenim spojil konanie vedené pod sp. zn. 6 C 115/2006 a konanie vedené
pod sp. zn. 8 C 263/2010 na spolo¢né konanie. Uznesenim pripustil zmenu petitu v zmysle
pisomného navrhu stazovatela. Vyhlasil rozsudok, ktorym konanie vo¢i odporcovi v 1. rade
zastavuje, voc¢i odporcovi v 2. rade ndvrh v celom rozsahu zamieta, odporcovi v 1. rade
ndhradu trov konania neprizndva. Stazovatel'a zaviazal uhradit’ trovy konania odporcovi

v 2. rade.
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Dia 6. februara 2013 sudkyna poziadala predsedni¢ku sidu o prediZenie lehoty
na pisomné vypracovanie rozsudku. Predsednicka sthlas udelila.
Dna 7. februara 2013 konajuca sudkyna tito skutocnost ozndmila pravnym

zastupcom ucastnikov.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 115/2004 dochadza k poruSovaniu zédkladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

14



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, dlzka napadnutého konania podl'a nadzoru
ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci. Vec z pravneho hladiska nemoZzno
povazovat’ za zlozitd, ked’ze iSlo o Standardné rozhodovanie o ndhrade Skody. Vec nie je

ani po skutkovej stranke zlozita.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani, bolo sprdvanie staZovatela ako ucastnika tohto stidneho konania.
Ustavny stid hodnotil spravanie stazovatel'a ako také, ktoré zdsadnym spdsobom prispelo
k doterajsej dizke konania pred okresnym stdom. Stazovatel' po podani navrhu nezaplatil
sudny poplatok a jeho nefinnost’ a pasivita sa najviac prejavila netcastou na sudnych
pojednavaniach (z jedendstich nariadenych pojednavani sa staZovatel nezucastnil az na
piatich). Okrem toho nereagoval na vyzvy okresného sudu v stanovenych lehotach, resp.

vobec.
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Pri posudzovani spravania stazovatel'a v konani o predmetnej veci Gstavny sud tiez
poukazuje na pomerne vysoku aktivitu stazovatela pri uplathovani opravneni danych mu
procesnymi predpismi (podaval procedurdlne ndvrhy — na pripustenie d’alSiecho ucastnika
do konania, odvolania proti uzneseniam a rozsudku okresného stidu, na spojenie veci,
,,oprava petitu “, namietky proti protokolacii vypovede svedkyne), s ktorymi sa okresny sud
musel zaoberat’ a rozhodnut’ o nich. Ustavny sad vyhodnotil, ze stazovatel' sam vyraznou

mierou prispel k predlZeniu konania.

Stazovatelom namietané konanie je sporovym konanim v obcianskopravnych
veciach, kde je Zalobca povinny nielen tvrdit, ale aj preukazovat’ splnenie vSetkych
hmotnopravnych a procesnych predpokladov opodstatnenosti jeho narokov [§ 6, § 79
a§ 120 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]. V takomto druhu
civilného procesu je Zalobca povinny bezo zvysku splnit’ aj ostatné zdkonom ustanovené
predpoklady na pristup k sidnej ochrane (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), ku ktorym
patri splnenie vietkych predpokladov pripustnosti zaloby (obdobne IV. US 161/04).

Ustavny sad konstatuje, Ze spravanie ucastnika konania nebolo v stlade s § 101
ods. 1 OSP a prispelo zasadnym sposobom k namietanym prietahom, ako i doterajsej dizke
tohto konania. Ustavny sud znovu pripomina, Ze v danom pripade ide o sporové konanie,
v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat’ podl'a § 6 a § 120 OSP, vyvijat’ vSetko
usilie na su¢innost’ so sidom tak, aby sid mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v stlade
so zakonom. Vychadzajuc z uvedenej zakladnej charakteristiky sporového konania ustavny

sud pricitava na tarchu stazovatel’a aj to, ze neposkytol potrebnt si¢innost’ sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom konani.
Konanie zacalo 31. maja 2006. Od podania zaloby do 11. aprila 2007 konanie postupovalo
plynule, uskuto¢nili sa 2 pojednavania a v tomto obdobi okresny sud rozhodoval aj o navrhu
stazovatel’a na pripustenie odporcu v 3. rade. V obdobi od 30. aprila 2007 do 24. jula 2007
sa spis nachadzal na krajskom sude z dovodu odvolania stazovatela proti uzneseniu

o nepripusteni d’alSieho ucastnika do konania.
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Obdobie od 28. augusta 2007, ked” okresny sid vyzval staZzovatel'a na predloZenie
vypisu z registra, do ktorého je zapisana zahrani¢na osoba — M., o pristupeni ktorej mal sud
rozhodnut’, do 18. decembra 2008, ked okresny sud uznesenim rozhodol o nepripusteni
odporcu v 3. rade do konania a tiez urgoval stazovatel'a, aby listinné dokazy predlozil

v slovenskom jazyku (pretoze ich predlozil v japoncine).

V obdobi od 9. aprila 2009 do 13. oktobra 2009 sa spis nachadzal na krajskom stude
z doévodu odvolania stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 18. decembra 2009,
ktorym nepripustil do konania odporcu v 3. rade. V obdobi od 2. decembra 2009 do 5. m4aja
2010 okresny sud nariadil 5 pojednavani, ktoré boli odroCované z dévodu nepritomnosti
stazovatel'a. V d’alSom obdobi okresny sud postupoval plynule, nariadoval pojednavania
a rozhodoval o stazovatelovych procesnych ndvrhoch. Diia 5. oktobra 2010 okresny sud
vo veci meritdrne rozhodol a ndvrh stazovatel'a zamietol. Aj v nasledujicom obdobi — do
novembra 2010 okresny sud rozhodoval o procedurdlnych nadvrhoch stazovatela (o odvolani
stazovatela proti uzneseniu z 25. augusta 2010 a o jeho névrhu, aby mu bolo priznané pravo
uverejnit’ rozsudok v televizii M.).

Dna 30. novembra 2010 podal stazovatel’ odvolanie proti uzneseniu, ktorym okresny
sud vylucil na samostatné konanie petit stazovatela, ktorym ziadal priznat mu pravo
uverejnit’ rozsudok v televizii M. V dosledku tohto odvolania sa spis od 21. januara 2011 do
24. oktobra 2011 nachadzal na krajskom sade. Na vyzvu konajiceho sudu, aby
konkretizoval petit navrhu, stazovatel’ neodpovedal, ale 2. aprila 2012 ospravedlnil svoju

neucast’ na pojedndvani nariadenom na 17. april 2012 z dovodu hospitalizacie.

Okresny sud potom dvakrat prerusil konanie na dva mesiace. Po doruceni
stazovatelovho podania ,,vo veci samej” — 14. januara 2013 — okresny sud nariadil

na 6. februar 2013 pojednavanie, na ktorom vyhlasil rozsudok.
Uvedeny priebeh konania nesignalizuje Ziadnu moznost poruSovania zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov okresnym stidom namietana

stazovatelom, preto Ustavny sud vyslovil, Ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie
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predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené nebolo, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. méja 2013
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