SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 286/08-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti P., a. s., so sidlom K., zastiipenej advokatom
JUDr. D. B., K., vo veci namietaného porusenia zdkladného prdva na podnikanie podla
&l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Nérodnej banky Slovenska pri vykone dohladu nad
¢innostou stazovatel'ky na ziklade poverenia ¢. k. ODO-3548/2008 zo 14. marca 2008
a ¢. k. ODO-4213/2008 z 31. marca 2008 a na podklade vyZziadania ¢. k. ODO-3548/2008-
13 zo 4. jana 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ P.,a.s., odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. jula 2008
dorucena staznost’ spolo¢nosti P., a. s., so sidlom K. (dalej len ,stazovatel’ka” alebo
,poistoviia®), zastiipenej advokidtom JUDr. D. B., K., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na podnikanie podl'a ¢l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstava*) v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 a¢l. 13 ods. 4 ustavy postupom Narodnej banky

Slovenska (d’alej len ,,Narodnd banka*) pri vykone dohl'adu nad ¢innostou stazovatel’ky



na zaklade poverenia €. k. ODO-3548/2008 zo 14. marca 2008 a ¢. k. ODO-4213/2008
z 31. marca 2008 ana podklade vyziadania ¢. k. ODO-3548/2008-13 zo 4. juna 2008,
ktorou stazovatel’ka ziadala vydat tento nalez:

., Vykonom dohladu nad cinnostou stazovatela na zdklade Poverenia Narodnej
banky Slovenska ¢. j.: ODO-3548/2008 z 14. 3. 2008, Poverenia Narodnej banky Slovenska
C. j.. ODO-4213/2008 z 31. 3. 2008 a na podklade vyZiadania Narodnej banky Slovenska
¢. ODO-3548/2008-13 z 4. 6. 2008 bolo porusené zakladne prdavo stazovatela na
podnikanie zarucené v ¢l. 35 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky v intencidch ¢l. 51 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Narodnej banke Slovenska sa pokracovanie vo vykone dohladu na mieste nad
¢innostou stazovatela na zaklade Poverenia Narodnej banky Slovenska ¢. j.:
ODO-3548/2008 z 14. 3. 2008, Poverenia Narodnej banky Slovenska ¢. j.. ODO-4213/2008
z31. 3. 2008 a na podklade vyZiadania Narodnej banky Slovenska ¢. ODO-3548/2008-13
z 4. 6. 2008 zakazuje. *

Sucasne st'azovatel’ka ziadala vydat’ i doCasné opatrenie tohto znenia:

,,Narodna banka Slovenska je povinna zdriat sa vykonu dohladu na mieste nad
¢innostou stazovatela na zaklade poverenia NBS ¢. j.: ODO-3548/2008 z 14. 3. 2008,
poverenia NBS €. j. : ODO-4213/2008 z 31. 3. 2008 a na podklade vyziadania NBS ¢. ODO-
3548/2008-13 z 4. 6. 2008. *

Z podanej staznosti a k nej pripojenych listin vyplynulo, ze 30. aprila 2007 bolo
stazovatel’ke dorucené poverenie Narodnej banky pre uréenych zamestnancov jej odboru
dohliadacieho na vykonanie dohl'adu na mieste v sidle staZzovatel’ky, ktorého predmetom
bola kontrola dodrziavania ustanoveni zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 95/2002
Z.z.”) s tym, ze ako den zacatia dohl'adu bol uréeny 3. april 2007. Vykon dohl'adu prebiehal
od 30. aprila 2007 a 2. novembra 2007 bol stazovatel’ke doruceny protokol z dohladu
¢. ODO-12990/2007 z 29. oktébra 2007, z ktorého vyplynulo, Ze Narodna banka zistila
nedostatky, ktoré uviedla v protokole, sformulovala k nim odportcania na zlepSenie ¢innosti
poistovne scielom odstrdnenia nedostatkov a zamedzenia vzniku moznych rizik

a v protokole uviedla i zistené porusenia pravnych predpisov. Proti tomuto protokolu podala



stazovatel’ka namietky z 22. novembra 2007. Narodna banka listom z 15. februara 2008
urcila stazovatel'ke lehotu na prijatie opatreni na odstrdnenie a napravu jednotlivych
zistenych nedostatkov podla protokolu (do 10-tich pracovnych dni odo dina dorucenia
oznamenia), dalej lehotu na ich splnenie (do 31. marca 2008) alehotu na predloZenie
pisomnej spravy Narodnej banke o splneni prijatych opatreni (do 10. aprila 2008).
Ako z obsahu tohto listu vyplyva, jednu z ndmietok stazovatel'ky Narodna banka uznala
za opravnenu, a zaroven stazovatelke oznamila, Ze doru¢enim oznamenia o vysledku
preverenia pisomnych ndmietok proti udajom v protokole o vykonanom dohl'ade bol dohl'ad
na mieste u stazovatel’ky ukonceny. Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze toto
oznamenie jej bolo dorucen¢ 21. februara 2008. O prijatych opatreniach zaslala Narodne;j
banke spravu listom z 12. maja 2008, doplnenu listom zo 16. juna 2008.

Nasledne 7. aprila 2008 bolo stazovatel'ke dorucené poverenie Narodnej banky pre
uréenych zamestnancov jej odboru dohliadacieho na vykonanie dohl'adu na mieste v sidle
stazovatel’ky ¢. k. ODO-3548/2008 zo 14. marca 2008, podl'a ktorého predmetom vykonu
dohl'adu na mieste je tvorba technickych rezerv a podklady na tvorbu technickych rezerv
poistovne, uctovanie o technickych rezervach poistovne, ustanovenia VSeobecnych
poistnych podmienok pre poistenie zjednavanych poistoviiou platnych od 21. méja 2007,
prijimanie poistnych rizik poistoviiou, sprava poistnych zmlav, likviddcia poistnych
udalosti a poskytovanie plnenia z poistnych zmliv, kontrola tdajov a informacii, ktoré
poistoviia predkladd Narodnej banke vo forme vykazov, hlaseni, prehl'adov a inych sprav
v zmysle zédkona o poistovnictve s tym, Ze vykon dohl'adu na mieste za¢ne 7. aprila 2008.
V rovnaky deni bolo staZovatelke doruc¢ené d’alSie poverenie Narodnej banky na vykon
dohl'adu, a to ¢. k. ODO-4213/2008 z 31. marca 2008 s rovnakym predmetom a rovnakym
dilom zacatia vykondvania dohl'adu, a to pre d’al§iu zamestnankyiiu Narodnej banky, odboru
dohliadacieho. Stazovatel’ka tvrdi, Ze pokial’ ide o predmet dohl'adu — tvorbu technickych
rezerv a podklady na tvorbu technickych rezerv — ide o vecne zhodny predmet dohladu
s tym, ktory bol ukonceny 21. februara 2008.

Dia 7. aprila 2008 bol stazovatel’ke doruceny aj pripis Narodnej banky ¢. k.
ODO-4537/2008 z2. aprila 2008 oznaceny ako ,,Vyziadanie dokladov a vytvorenie
podmienok na vykonanie dohl'adu na mieste®, z ktor¢ho vyplyva, Ze v suvislosti s vykonom

dohl'adu na mieste u stazovatel'ky v zmysle uvedenych povereni Ziada Narodna banka



od stazovatel’ky predlozenie informacii, dokumentov, udajov aumoZnenie pristupu
a vytvorenie podmienok po zacati dohl'adu na mieste podla zoznamu a v terminoch
uvedenych v tomto pripise. Stazovatel’ka bola vyzvana na predloZenie zoznamu vsetkych
platnych poistnych zmlav k 31. decembru 2007 v stanovenej Struktire na nosi¢i dat,
zoznamu platnych poistnych zmliav vzniknutych transforméciou inej poistnej zmluvy
k 31. marcu 2008 v stanovenej Struktire na nosici dat, zoznamu vSetkych poistnych udalosti
zo stanovenych dovodov nahldsenych v obdobi od 1. jina 2007 do 31. decembra 2007
v stanovene] Struktire na nosi¢i dat, zoznamu vSetkych poistnych zmlav zrusenych od
1. janudra 2007 do 31. marca 2008 v stanovenej Struktire na nosici dat, aktudlneho zoznamu
kalkulacnych vzorcov vSetkych sadzieb, v pripade ktorych je v platnosti asponi jedna poistna
zmluva k31. marcu 2008, poskytnutie kontrolnej skupine pristupu k pocitacu
s nainStalovanymi aktudlnymi podobami softvérovych produktov a databdz pouzivanych
poistoviiou v stvislosti s poistovacou cinnostou, predlozenie origindlov kompletnych
spisovych zloziek k poistnym zmluvam vybranym skupinou dohl'adu, originalov kompletnej
spisovej dokumentacie vSetkych aktudlnych aj ukoncenych stdnych a rozhodcovskych
sporov v termine od 1.januara 2007 do 31. decembra 2007, predloZenie pisomne;j
informacie podpisanej c¢lenmi predstavenstva poistovne o spdsobe fungovania
rozhodcovského sudu so stanovenymi Udajmi a zabezpecenie pritomnosti urcenych
vedacich zamestnancov pocas vykonu dohl'adu. Pre zabezpefenie vykonu dohladu
poziadala Narodna banka o zabezpecenie jednej miestnosti s pracovnymi miestami pre
piatich ¢lenov dohliadacieho timu, moZnost pripojenia do elektrickej siete pre pat
notebookov, zabezpecenie jednej tlaciarne a kopirky pocas celého trvania vykonu dohl’adu.
Stazovatel'’ka poukazala v staznosti podanej Gistavnému sudu na to, ze niektoré z uvedenych
pozadovanych dokladov a informécii boli ziadané spidtne k 31. decembru 2007, t. j.
k terminu, ktory uz bol Narodnou bankou dohliadany.

Zo stretnutia dohliadacieho timu so zéastupcami stazovatel'ky 7. aprila 2008 bol
spisany zdznam, v ktorom zastupcovia stazovatel’ky vysvetlili, Ze z technickych dévodov
nemozno niektor¢ pozadované udaje a informacie predlozit’ v stanovenych Ilehotach,
a navrhli nové terminy, ktoré dohliadacia skupina akceptovala (do 21. aprila 2008). Listom

z 23. aprila 2008 predlozila stazovatel'’ka skupine dohl'adu Narodnej banky niektoré nosice,



zaroven poziadala o vratenie nosi¢ov uz skor predloZzenych a namietala spitné verifikovanie
vysky technickych rezerv k 31. decembru 2007.

Nésledne 6. juna 2008 bol stazovatel'ke doruceny list Narodnej banky ¢. k.
ODO-3548/2008-13 zo 4. jina 2008 (VyZiadanie dokladov a vytvorenie podmienok na
vykonanie dohladu na mieste), ktorym Narodnd banka ziada o predlozenie uz prv
vyzadovanych udajov ainformécii v pozadovanej Struktire, pretoze dolozené udaje
a informacie nezodpovedaju poziadavke. O do toho ¢asu predloZzenych podkladoch Narodna
banka uviedla najmé, Ze st nepresné, nejasné a neuplné, upozornila na to, Ze treba dolozit’
vSetky pozadované zmluvy a informdcie musia byt poskytnuté v pozadovanej Strukture.
Na splnenie tejto povinnosti stanovila sucasne Narodna banka lehoty. Stazovatelka
v staznosti podanej ustavnému sudu v tejto suvislosti uvadza, ze vSetky pozadované
informacie a idaje predlozila riadne Narodnej banke uz na zéklade jej skorSieho vyziadania,
a tymto listom pozaduje Narodnd banka spristupnenie uz spristupnenych udajov
a informacii, pri¢om takyto jej postup je Sikandzny. Stazovatel'ka sa obdobne vyjadrila
i Narodnej banke, a to listom z 11. juna 2008, na ktory jej bola doru¢end odpoved €. k.
ODO-9003/2008 z 13. juna 2008, zktorej vyplyva, Ze Narodnd banka na svojich
poziadavkach na predloZenie tidajov a inform4cii trva, postup poistovne povazuje za pokus
o marenie vykonu dohladu a dohliadaci tim sa dostavi do poistovne za Gfelom prevzatia
pozadovanych podkladov 16. juna 2008. Stazovatel'’ka odpovedala Narodnej banke listom
zo 17. juna 2008, v ktorom zotrvala na svojich skorSich vyjadreniach, poukdzala na
nezédkonnost’ vykonu dohladu a opédtovne zddraznila, Ze predmetom dohladu je uz raz
dohliadané obdobie.

Ako vyplyva z dalSich listin pripojenych stazovatel'kou k staznosti podanej
ustavnému sudu, listom ¢. k. ODO-1784/2008 zo 4. februara 2008 vyzvala Narodna banka
stazovatel’ku na predlozenie Gctovného dennika. Stazovatelka predlozila d’alej ustavnému
sudu svoj pripis z25. marca 2008 adresovany Narodnej banke, v ktorom uvadza, ze
povazuje za hruby zasah do stkromného vlastnictva stazovatel'ky konanie Narodnej banky,
ktora pristupila k monitoringu bankovych Uctov stazovatelky, a poziadala Narodnu banku
o oznamenie, odkedy monitoring prebieha, jeho rozsah, ucel a ozndmenie, dokedy bude

trvat. Odpoved’ou na tento list bol pripis Narodnej banky ¢. k. ODO-4644/2008 z 15. aprila



2008, v ktorom Narodna banka uviedla stazovatel'ke, Ze monitoring je vykondvany v stlade

so zakonom a je opravnena pozadovat’ od komercénych bank aj takato su¢innost’.

Stazovatel'ka svoju staznost ustavnému sidu na porusenie jej zakladného prava
na podnikanie podl'a ¢l. 35 ods. 1 a 2 Gstavy odévodnila tym, zZe popisany postup Narodnej
banky je nezdkonny, Sikandzny, Néarodnd banka na staZovatel'ku kladie sustavne
nepredvidatelné a protizdkonné poziadavky na vyhotovovanie a odovzdavanie vZzdy novych
podkladov, udajov a informéacii, navySe v neStandartizovanej forme, za ucelom overovania
uz v skuto¢nosti uz raz preverenych okolnosti. Toto konanie Narodnej banky povazovala
stazovatel’ka za zdsah orgdnu verejnej spravy, ktory sa vyznacuje Crtami svojvole
a protizdkonnym vykonom pravomoci, ktory priamo poskodzuje zakladné pravo
stazovatel’ky na podnikanie. Narodna banka svojim postupom opdtovne vykonava dohlad
dotykajuci sa tych istych okolnosti, ktoré uz boli v predchadzajicom dohlade preverené,
a zasahuje tak do uz prerokovanej a preskimanej veci. Ak raz Narodna banka ukoncila
dohlad tykajuci sa ur€itych skutocnosti, nemdze ho vykonavat’ znova, ni¢ jej nebranilo
predchéadzajuci dohl'ad neukoncit’ a pokraCovat’ v iom, avSak takto nepostupovala. Narodna
banka tak obmedzuje slobodné podnikanie st'azovatelky, obmedzuje jej podnikatel'sku
¢innost’, a to nepripustnym sposobom a bez toho, aby sledovala zdkonom ustanoveny ciel’.
Stazovatel’ka ma pravo neruSene vykonavat ststavnu zarobkovi ¢innost. Uelom tohto
prava stazovatelky je podnikat’ v oblasti poistovnictva, a teda odplatne poskytovat’ poistné
sluzby. Jeho podstatou je poskytovanie poistnej ochrany klientom, ale aj dosahovanie zisku.
Obmedzit’ toto pravo mozno iba tak, Ze takéto obmedzenie bude dbat’ na jeho podstatu
a zmysel a obmedzenie sa pouzije iba na ustanoveny ciel. Organy verejnej moci su povinné
volit’ také prostriedky zasahov do prav stazovatel’ky, aby bola staZzovatel'ka ¢o najmene;j
obmedzovand a zataZovand. StaZovatel'ka je nitend Narodnou bankou konat to, ¢o jej
zékon neuklada, a Narodnd banka nekona v medziach tstavy a sposobom, ktory ustanovil
zdkon. Ziadna pradvna norma nepripuita vykonivat dohlad opakovane na rovnaké
skutocnosti ani preskimavanie uz raz dohliadaného obdobia a ani reviziu nezmenitel'ného
protokolu zvykonu dohladu na mieste. Narodnd banka musi reSpektovat’ svoje
predchadzajuce ukony, opatrenia arozhodnutia anemdze ich revidovat neustavnym

obchddzanim zmyslu a Gcelu zdkona a zasad prévnej istoty. Revizia protokolu Narodnej



banky ¢. k. ODO-12990/2007 z 29. oktdbra 2007 je podl'a ndzoru stazovatel’ky prejavom jej

I'ubovole ako organu verejnej moci.

V d’alSej cCasti staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatelka argumentuje
nesuladom niektorych ustanoveni zakonov, na zaklade ktorych v jej veci Narodna banka
postupuje, s ustavou. Tvrdi, ze vykon dohl'adu nad poistovnictvom je realizaciou vykonne;j
moci. Narodna banka vSak nie je orgdnom vykonnej moci. Ak mala nadobudnut’ Narodna
banka pravomoc v oblasti dohladu nad poistovnictvom (ktort do zmeny legislativy
vykonaval Urad pre finanény trh), mohlo sa tak stat’ iba zmenou Ustavy, a nie iba zmenou
zékona. Vykonna moc v oblasti Statnej spravy nad poistovnictvom bola beznym zakonom
priradend bez zmeny ustavy ustavnej inStiticii, ktora je pravnickou osobou s tym, Ze
zo Specializovaného organu Statnej spravy bol vykon Statnej spravy preradeny organizacne;j
zlozke pravnickej osoby, pri¢om takyto postup je v rozpore s €l. 56, €l. 122 a ¢l. 123 Gstavy
(za rozporni s Ustavou povazuje stazovatelka najmid upravu vykonani zikonom
¢.519/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktora preniesla na Narodnii banku pravomoc vykonu
dohl'adu nad poistovnictvom). Ugelom tstavnej tpravy postavenia Narodnej banky bolo
ustavné zvyraznenie jej Specifického a nezavislého postavenia ako centralnej banky.
Ucelom tejto Gstavnej upravy nebolo kreovat’ Narodnt banku ako vykonny organ dohladu
nad poistovnictvom. Platna pravna uprava porusuje princip del'by moci. Stazovatel'ka d’ale;
poukdzala ina to, Ze platnd pravna Uprava poistovnictva na rozdiel od predchadzajucej
upravy nestanovuje ziadne jasné medze vykonu dohl'adu, €o je v demokratickom a pravnom
State neudrzatel'né, pretoZe pravna uprava musi byt’ takd, aby konanie Statu pri presadzovani
svojich zdujmov bolo presne stanovené, predvidatené, vymedzené presnou hranicou
kompetencii jednotlivych organov verejnej moci a obmedzené sférou zakladnych prav
a slobdd jednotlivcov. Platné pravna Giprava nevymedzuje dostato¢ne ani hranice pravomoci
Narodnej banky, ked’ umoznuje krizenie jej kompetencii s kompetenciami inych organov.
Narodna banka dorucila stazovatel’ke 11. februara 2008 Ziadost’ o predlozenie uctovnych
dokladov, hoci tato pravomoc patri danovym orgdnom. Narodna banka dorucila v jini 2008

auditorke st'azovatel'ky pozvanku na pracovné stretnutie ¢. ODO-8693/2008 z 9. jina 2008,



pricom vSak cCinnost’ auditorov kontroluje auditorskd komora a Ministerstvo financii
Slovenskej republiky. Narodna banka si vo veci stazovatel'ky neumerne rozSiruje svoje

kompetencie, a to aj do oblasti pdsobnosti inych organov verejnej moci.

Navrh na vydanie docasného opatrenia odovodnila stazovatelka tym, ze jej
zalezitost’ je komplikovand, je mozny vznik §kod na strane stazovatel’ky a je vysoké riziko
d’alSiecho poruSovania uUstavného prava stazovatelky na podnikanie z dovodu
autoritativnych a rychlych zasahov orgdnu dohladu. Stazovatel’ka poukézala ina to, ze
nejestvuje spoloCensky zdujem na opakovanom vykone uz raz vykonaného dohladu
a zaroven tretim subjektom nevznikne Ziadna Skoda, ked’ poSkodzovanou na podnikatel'ske;j

¢innosti je iba stazovatel’ka.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny suad
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ ini zarobkovi

éinnost’.

Podrla ¢l. 35 ods. 2 ustavy zakon moéze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu

urcitych povolani alebo Cinnosti.

Podla ¢l. 51 ods. 1 astavy domdhat' sa prav uvedenych v ¢l. 35 sa mozno len

v medziach zékonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju.

Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel.

Podla ¢l. 56 ods. 1 tGstavy Narodna banka Slovenska je nezavisla centrdlna banka

Slovenskej republiky.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel'ka namieta zdsah do flou oznaceného
zakladného prava, ktory mal byt spdsobeny Narodnou bankou tym, ze pocas vykonu
dohl'adu na mieste postupovala spdsobom, ktory stazovatel'ka povazovala za nezakonny
a Sikan6zny, zo strany Narodnej banky iSlo o konanie, ktoré nie je rozhodnutim, ale vykon
dohliadacej c¢innosti vykondvany nepripustnym sposobom zasahujicim do oznaceného
zékladn¢ho prava stazovatelky nedbajucim na jeho podstatu, zmysel a nesledujici

ustanoveny ciel’, ktorého nésledky pretrvavaji dosial’ a hrozi jeho opakovanie.

Z C¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach tykajucich
sa poruSenia zékladnych prav aslobdod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda



nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuato
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. 1. US 103/02).

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zékonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zisahov organov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Ustavny std sa vo veci svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sidy su
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. VSeobecné sudnictvo
zabezpeCuje fyzickym a pravnickym osobam presadzovanie svojich prav, zavdzuje sa
poskytnit’ im G€innt ochranu pred neopravnenymi Statnymi zasahmi, pritom ma prednostne
chranit’ a presadzovat’ individualne zakladné prava a slobody. Prislusné procesné poriadky
su zarukou ucinnosti tejto pravnej ochrany a aj zarukou ochrany zakonného pristupu
k uplatiiovaniu zakladnych prav a slobod. Z uvedené¢ho dovodu je pravomoc tstavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov

(napr. I1. US 13/01).

Verejni spravu charakterizuje to, Ze sa vykondva vo verejnom zdujme. Pojem
verejna sprava oznaCuje bud’ cCinnost, alebo inStitiicie, ktoré tito spravu vykonavaju
(PL. US 19/98). NavySe podla nazoru ustavného sudu je pojem verejna sprava SirSim

terminom ako termin $tatna sprava, ktora je iba zlozkou verejnej spravy (I. US 178/04).

Postup Narodnej banky, ktory je predmetom st'aznosti, je teda postupom organu
verejnej spravy. Stazovatel'ka o tomto postupe Narodnej banky tvrdi, Ze smeroval priamo
proti nej, bol nezakonny a sti¢asne st'azovatel’ku ukratil na jej pravach a pravom chranenych

zadujmoch.
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Podla § 244 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom
zneni (d’alej len ,,OSP*) v spravnom sudnictve preskimavaja sudy na zéklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Podl'a
odseku 2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve preskimavaju stdy aj zdkonnost’
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, pokial im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osob v oblasti

verejnej spravy.

Podla § 250v OSP fyzicka osoba alebo pravnické osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena
na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezédkonnym zasahom organu verejne;j
spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho
dosledku bol proti nej priamo vykonany, méze sa pred sidom domahat’ ochrany proti

zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie (odsek 1).

Organ, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia uvedeného

v navrhu vykonal zasah (odsek 2).

Néavrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ doméha len ur€enia, Ze zasah bol alebo
je nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked” sa osoba dotknuta zdsahom

o iom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked” k nemu doslo (odsek 3).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej praxi opakovane poukdzal na pravo
stazovatelov domdhat sa ochrany vSeobecnymi sudmi v pripadoch, ked fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach a pravom chranenych
zdujmoch nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento
zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany,
ak taky zasah alebo jeho ddsledky trvajii alebo hrozi jeho opakovanie (napr. I. US 94/07,
L. US 178/04, 111. US 337/07, IV. US 154/07).
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Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze aj vo veci stazovatel’ky vo vzt'ahu k fiou
namietanému ,,nezakonnému, Sikanoznemu postupu narodnej banky, ktora kladie sustavne
nepredvidatelné a protizakonné poziadavky na vyhotovovanie a odovzdavanie vzdy novych
podkladov, udajov a ktory predstavuje aj podla nazoru staZovatela samotného zdsah
organu verejnej spravy, ktory sa vyznacuje crtami svojvole a protizakonnym vykonom
pravomoci, do prav staZovatela®, bola dand pravomoc vSeobecného sudu v sprdvnom
sudnictve rozhodovat’ o napadnutom postupe Narodnej banky, najmi s ohl'adom na to, ze
podla tvrdeni stazovatelky takéto konanie Narodnej banky pokracuje, jeho nésledky
pretrvavaji a stazovatelka sa obdva, Ze hrozi jeho opakovanie. Preskiimajic negativnu
enumeraciu, postupy arozhodnutia, ktoré¢ su vylucené z preskiimavacej pravomoci
vSeobecnych sudov, Gstavny sud konstatuje, Ze nie je Ziaden legalny dovod na zaver, podl'a
ktorého by bol postup Narodnej banky pri vykondvani dohl'adu na mieste vo vztahu

k stazovatel’ke z tejto pravomoci spravnych sudov vyluceny.

Stazovatel’ka mala teda v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii U€inny
prostriedok na dosiahnutie napravy svojho prava, ktorého porusenie v konani pred Gstavnym
sutdom namietala, a to podanie navrhu v§eobecnému sudu na zacatie konania o ochranu pred
nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy podla § 250v ods. 1 OSP. Z podanej st’aznosti
nevyplyva, Ze by stazovatel'ka takyto navrh pred podanim staznosti ustavnému sudu
spravnemu sudu podala. Stazovatelka tistavnému stidu nepreukazala existenciu rozhodnutia

spravneho sudu o takomto jej navrhu.

Nevyuzitie tejto moznosti ochrany zakladnych prav stazovatelky nemozno
nahradzat’ staznostou podanou ustavnému sudu, ktory mdze konat’ len vtedy, ak fyzicka
alebo pravnicka osoba nemala ini moznost’ Gc¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 49 zdkona o ustavnom stde). Tento zdver méd oporu aj v stabilnej judikature
tistavného sadu (podobne IV. US 65/02, II. US 147/02, 1I. US 148/02, IV. US 128/04,
111. US 337/02).
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Podl'a nazoru tstavného sudu nie je z tychto dovodov v pravomoci tGstavného sudu
o podanej staznosti meritérne rozhodnut’. Z rovnakych dévodov nebola dand pravomoc

ustavného stidu rozhodovat’ ani o navrhu stazovatel’ky na vydanie do¢asného opatrenia.

Pre Uplnost’ ustavny sid pripomina vo vztahu k argumentécii staZovatel'ky
zameranej na podporu jeho tvrdeni o nestlade ustanoveni pravnych predpisov, na zaklade
ktorych Narodna banka vo vztahu k stazovatelke postupovala s ustavou, ze podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,
ak namietaji porusenie svojich zikladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prav
a zakladnych slobdod vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom organov verejnej moci, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sad. O siulade pravnych predpisov s ustavou, ustavnymi zakonmi
a s kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami ustavny sud rozhoduje v osobitnom type
konania podl'a ¢l. 125 tustavy. Ustavna a zakonna Gprava jednotlivych typov konani pred
ustavnym stdom (¢l. 125 az ¢l. 129 a €l. 136 ods. 2 a 3 ustavy) ich koncipuje vyluéne ako
samostatné konania a nepripiisSta moznost’ uskutocnit’ ich aj v ramci a ako sucast’ iného
druhu konania (obdobne napr. I. US 23/99, 1. US 29/99). Vychadzajuc z tychto skutoénosti
touto argumentaciou stazovatel’ky sa ustavny sid v konani o staznosti stazovatel'ky podl'a

¢l. 127 ods. 1 tstavy nemohol zaoberat’.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2008
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