SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 176/2025-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
I, - - st(pencho JUDr. Tomasom Tauberom, Stara

cesta 3139/6, Spisska Nova Ves, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 4T/24/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
sustavny sud®) 27. januara 2025 domdha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, ako aj svojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na obhajobu podla ¢l. 5 ods. 3 pism. b) a c)
dohovoru postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 4T/24/2022 (d’alej len ,napadnuté konanie*). Navrhuje priznat mu finan¢né
zadost'u¢inenie 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania vedeného
na okresnom sude je rozhodovanie o obzalobe podanej na stazovatel'a pre zlo¢in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zédkona v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona, precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona a pre€in vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného zédkona. Obzaloba bola okresnému sidu dorucend
30. augusta 2022.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ pred ustavnym siidom vo vSeobecnosti namieta, ze v napadnutom konani postupuje
okresny sud so zbytoénymi prietahmi. Dalej tvrdi, Ze dochadza aj k poruSovaniu jeho prava
na obhajobu, ked’ze mu v pripade povinnej obhajoby nebol ustanoveny obhajca.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Predmetom ustavnej staznosti je staZzovatelom namietané porusenie jeho prav podla ustavy
a dohovoru v suvislosti s tvrdenymi zbyto¢nymi prietahmi a v stvislosti s neustanovenim obhajcu
v napadnutom konani.

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, &i Gstavnad staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania
(§ 43 zakona o tstavnom sude) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Vo vztahu k tejto Casti Ustavne] staznosti ustavny sid poukazuje na § 55 ods. 3 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého ak je dovodny predpoklad, Ze doslo k prietahom v priprave prejednania
veci sudom, v urceni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotovovani stidneho
rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran mdze podat’ prostrednictvom tohto sudu st'aznost’ pre necinnost’
na nadriadeny sud, aby wurcil primeranu lehotu na uskutocnenie namietaného uUkonu;
ak sa nepostupuje podl'a odseku 4, sid musi bez meSkania tuto staznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu
S0 spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stidu nadriadenému sudu.

7. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom stde za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon st'azovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
V. US 296/2010, IV. US 113/2012, 1. US 531/2017, II1. US 263/2021). Obdobny nazor vo vztahu
k porovnatel'nej pravnej uprave § 91 rakuaskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkon o organizacii
sudov) zaujal aj Eurépsky sud pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Raktsku
z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

8. Z tistavnej staznosti ani jej priloh nevyplyva, ze by stazovatel’ vyuzil moznost’ podat’ st'aznost’
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, a teda vyuzit’ jemu dostupny ucinny prostriedok na ochranu
jeho prav.



9. V tejto Casti bolo preto potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude z dovodu nepripustnosti.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na obhajobu podPla €l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 5 ods. 3
pism. b) a ¢) dohovoru:

10. Ustavny std vo vztahu ktejto ¢asti ustavnej staznosti konstatuje, e v zmysle principu
subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje v konani podla uvedeného ¢lanku
ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych oséb a pravnickych oséb za podmienky,
ze o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Systém tustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom ochranu zakladnym pravam
a slobodam poskytuje v zmysle Gstavy primarne vSeobecné sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.
Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, teda spociva
v tom, Ze ochrana tUstavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sidu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje
ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zadkona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavna staznost’ nepripustna,
ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod (111 US 149/04, IV. US 135/05, IL. US 156/09, 1. US 480/2013, IV. US 68/2020).

11. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je totiz zaloZena na tom, Ze predstavuje subsididrny
procesny prostriedok na ochranu tstavou zaruéenych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud
nie je sucastou sustavy vSeobecnych sudov ¢i inych orgdnov verejnej moci, a preto nemdze
nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v stilade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana ustavnosti, a nie tzv.
beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora
musi byt pred podanim Gstavnej st'aznosti splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov,
ktoré¢ zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc tustavného sudu je teda
vybudovana na zésade prieskumu veci pravoplatne skon¢enych, ktorych eventualnu protitistavnost’
uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym spdsobom.
Jedinl vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude, podla ktorého
ustavny sud neodmietne prijatie Ustavnej st'aznosti pre jej nepripustnost’, ak st'azovatel’ preukéze,
Ze nevycerpal pravne prostriedky napravy, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel'a, ktoré vSak stazovatel’ v podanej Ustavnej
staznosti netvrdil, tym menej preukazoval.

12. Ustavna staznost’ teda méa byt podana az vtedy, ak sa stazovatel nemdze realne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci, najma vSeobecnych sudov. Postavenie
ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy,
ak zlyhaju vsetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda
zabranenie poruSenia ustavnych prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt
pomyselnou ,,skratkou*, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré méze byt



vedené na navrh stazovatel'a pred inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020, II. US 559/2021,
I1. US 514/2022, 11. US 156/2023, T1. US 26/2024, 11. US 80/2024).

13. Subsidiarita ustavnej staznosti méa dimenziu formalnu i materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni spdsobom, ktory vSeobecnému sidu umozni tGstavnopravny prieskum. Inak povedané,
pripustnou je ustavna staznost’ nielen vtedy, ak stazovatel podal opravny prostriedok, ale tiez
(anajmi), ak konanie pred vSeobecnymi sudmi uz skoncilo, a preto jeho vysledok moéze byt
preskimany ustavnym sudom, a to vyhradne z hladiska ochrany ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd, ktoré neboli reSpektované ostatnymi organmi verejnej moci. Pokial’ pravny predpis
ustanovuje, ze v urcitej procesnej situdcii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’by moci (€l. 2 ods. 2 tUstavy), pokial by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moZnost’ prisluSnému organu na realizdciu jeho prdvomoci. Obidve tieto
hl'adiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStititov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej staznosti a prislusnosti
Gstavného sidu na jej prijatie na daldie konanie (IV.US 68/2020, II. US 559/2021,
1. US 514/2022, 11. US 156/2023, 11. US 26/2024, 11. US 80/2024).

14. Namietku porusenia svojho prava na obhajobu podla ustavy a dohovoru stazovatel moéze
uplatnit’ v napadnutom konani pred okresnym sudom, pripadne bude moct uplatnit’ nésledne
v konani o opravnych prostriedkoch podl’a Trestného poriadku.

15. Aj v tejto cCasti bolo vzhl'adom na uvedené potrebné tstavni st’aznost’ odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. d) zékona o Ustavnom sude z dovodu nepripustnosti.

16. Ked'ze tustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



