SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 276/04-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Béaranya
prerokoval staznost’ Ing. Stefana Tulipana, K., zastipeného advokatom JUDr.J. K.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 126/99 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. Stefana Tulipana na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 126/99 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 126/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. Stefanovi Tulipdnovi priznava  primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud

Bratislavall povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
Ing. Stefana Tulipana na ucet jeho advokata JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, K.,
vo vyske 9 340 Sk (slovom devéttisictristostyridsat’ slovenskych korun) do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti Ing. Stefana Tulipana vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. augusta 2004
doru¢ena staznost’ Ing. Stefana Tulipana, bytom K. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného
advokatom JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, K., ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sadu Bratislava 11
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 126/99.

Stazovatel’ uviedol, ze ndvrthom z 3. marca 1999 podanym okresnému stdu Ziadal,
aby sud ur¢il, ze vypoved odporcu dana mu 19. novembra 1999 podl'a § 46 ods. 1 pism. ¢)
vtedy platného Zakonnika prace je neplatnd. Zaroven ziadal priznat’ aj nahradu uslej mzdy.
Dna 4. aprila 2000 jeho pravny zastupca doplnil samotny ndvrh, prdvne ho oddvodnil
a upravil aj petit ohl'adne urCenia neplatnosti vypovede a taktiez ohl'adne nédhrady mzdy.
Dalsim podanim z 8. jina 2001 rozsiril navrh ohladne rozsahu nahrady mzdy z dovodu
neplatného rozviazania pracovného pomeru. Okresny std svojim rozsudkom z 5. jina 2002
urcil, ze vypoved je neplatnd. Voci tomuto rozsudku sa 7. augusta 2002 odvolal odporca,
toto odvolanie bolo zastupcovi stazovatela dorucené az 23. juna 2003, teda po desat’ a pol
mesiaci. K odvolaniu sa stazovatel' vyjadril 30. jina 2003. Dna 22. aprila 2003 podal
stazovatel' staznost’ na prietahy v konani podl'a ustanovenia § 17 zakona Slovenskej
narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o $tatnej sprave sidov)
v zneni neskorSich predpisov. Odvolanie odporcu bolo expedované Krajskému sudu

v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) az 2. marca 2004, teda 8 mesiacov po doruceni



vyjadrenia k odvolaniu. Nekonanim prvostupiiového sidu doslo k prietahom v konani,

pricom konaniu nebrani ziadna zakonna prekazka.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud rozhodol Ze:

., Zdakladné pravo Ing. Stefana Tulipdna na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Bratislava Il vo veci 14 C 126/99 porusené bolo.

Porusovatel’ je povinny zaplatit' stazovatelovi primerané financné zadostucinenie

vo vyske 60 000 Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *

Na zaklade vyzvy ustavného sudu bola staznost’ doplnend 30. augusta 2004 s tym,
ze stazovatel' ako dovod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
60 000 Sk uviedol neadekvatnu a nedostatocnu pravnu ochranu zapri¢ineni necinnostou
okresného sudu a zbytocnymi prietahmi. V liste z27. januara 2005 sthlasil s upustenim
od Gstneho prejednania veci a poziadal o priznanie trov svojho pravneho zastipenia

vo vySke 14 010 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.

Uznesenim ustavného stdu ¢&. k. III. US 276/04-11 zo 16. septembra 2004 bola vec
prijatd na d’alSie konanie. Na vyzvu ustavného stdu reagovala poverend predsednicka
okresného stdu listom z 18. oktobra 2004 sp. zn. Spr. 2146/04, v ktorom uviedla,
Ze netrva na ustnom prejednani veci. V liste zo 14. januara 2005 doru¢enom ustavnému
sudu 21. janudra 2005 uviedla, Ze v konani okresného sudu zistila prietahy. V obdobi
od 2. marca 2004 do 13. decembra 2004 sa spis nachadzal na krajskom sude a vo vztahu

k moznym prietahom v uvedenom obdobi sa nevie vyjadrit’.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho

organu.

Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaéi, aby Statny organ vec prerokoval

(I11. US 26/95).

Utelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sidu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny poruSenim prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie uUcastnikov a postup stdu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud bral do tvahy aj predmet sporu
o neplatnost’ vypovede, jeho statusovy vyznam pre stazovatela, nutnost dokazovania
vo veci, a to uz vprvej Casti sporu, pokial' ide o trvanie pracovného pomeru, ako aj
v pripadnej druhej Casti, pokial’ ide o0 mzdové naroky stazovatel’a, a platni pravnu tpravu
(IL. US 26/95, 1. US 92/97) relevantnt pre rozhodnutie vo veci, pri¢om na zaklade tychto
hladisk predmetné konanie stazovatela mozno hodnotit’ ako Standardni agendu sudu
s bohatou judikatirou, po skutkovej stranke zloziti s nutnostou znaleckého dokazovania

v pripade rozhodnutia 0 mzdovom naroku.

Pri preskimani konania podl'a kritéria spravanie stazovatela vo veci ustavny sud

nezistil také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali spdsobovaniu prietahov zo strany



stazovatel'a takymi skuto¢nostami, ako je neospravedlnend neucCast na pojedndvani

a nepredkladanie pozadovanych listin.

Pokial' ide o tretie kritérium, ato postup okresného sudu, je potrebné uviest,
ze Ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdeniami st'azovatela, resp. jeho pravneho zastupcu,

ale aj celkovym priebehom predmetného konania.

Ustavny sud vychadzal z predlozeného spisu okresného stdu sp. zn. 14 C 126/99,
z ktorého zistil, Ze boli vykonané tieto ukony:

Dna 8. marca 1999 podal stazovatel’ navrh proti firme GEBERIT Slovensko, s. r. 0.,
o neplatnost’ vypovede z organiza¢nych dévodov spolu s prilohami, ktoré obsahovali vypis
z obchodného registra tykajlci sa odporcu (zalovaného), pracovnu zmluvu s odporcom,
zapisnicu zvalného zhromazdenia z 13. novembra 1998, oznamenie o rozviazani
pracovného pomeru z 19. novembra 1998 a vyjadrenie stazovatela z 10. decembra 1998.
Spisu bola pridelend sp. zn. 14 C 126/99.

Dnia 12. novembra 1999 okresny sud nariadil pojednévanie na 2. februar 2000.

Zo spisu nie je zrejmé, preco bol tento termin zrusSeny, a az 25. februara 2000 bol
nariadeny termin pojednavania na 26. april 2000.

Dna 7. aprila 2000 predlozil stazovatel okresnému sudu plnt moc pre svojho
advokata a dolozil daniovy doklad o svojich prijmoch za rok 1999.

Dna 21. januara 2000 Zalovany splnomocnil svojho zéastupcu.

Dna 26. aprila 2000 sa konalo vo veci pojednavanie za Ucasti stazovatela, jeho
zastupcu a zastupcu zalovaného, ktoré bolo odrocené na 17. maj 2000 za tcelom vysluchu
Statutdra zalovaného.

Dna 2. maja 2000 dal sudca pokyn vyziadat’ vypis z obchodného registra tykajuci sa
Zalovaného.

Dna 17. méja 2000 sa konalo pojednavanie za ucasti stran a ich zastupcov, ktoré bolo
odro¢ené na 9. oktdber 2000 z dovodu neucasti prisediace;.

Diia 23. maja 2000 bol dany pokyn kancelarii predvolat’ prisediacu na 4. oktober
2000.

Dna 18. méaja 2000 bol okresnému sudu doruceny vypis z obchodného registra.



Diia 4. oktobra 2000 sa pojednavanie opatovne neuskutocnilo pre netcast prisediace]
zo zdravotnych dévodov. Okresny sud nariadil novy termin na 20. december 2000.

Dna 20. decembra 2000 sa stazovatel’ ani jeho zastupca pojednavania nezicastnili,
zrejme boli operativne informovani o neuskutoCneni pojedndvania pre praceneschopnost’
prisediacej, a pojednavanie bolo odrocené na 21. februar 2001.

Dna 21. februara 2001 sa konalo pojednavanie za Ucasti stazovatela a zdstupcu
zalovan¢ho, ktoré bolo odrocené¢ na 16. méj 2001 za tc¢elom predlozenia dokladov.

Dnia 27. februéara 2001 boli doloZzené doklady z valného zhromazdenia.

Dna 9. aprila 2001 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie k predlozenym
dokladom.

Dina 16. maja 2001 sa konalo pojedndvanie za ucasti zastupcu stazovatela,
nezucastnil sa ho zastupca zalovaného. Pojednavanie bolo odrocené z dovodu rozsirenia
navrhu v lehote 10 dni.

Diia 17. maja 2001 zastupca Zalovaného ospravedlnil svoju netcast’.

Dna 28. augusta 2001 okresny sud nariadil termin pojednévania na 17. oktdber 2001.

Dna 16. oktobra 2001 zastupca stazovatela poziadal o odroCenie pojednavania
z dovodu kolizie terminov.

Dna 17. oktobra 2001 sa konalo pojednavanie, ktorého sa zlcastnil zastupca
zalovan¢ho. Pojednéavanie bolo odrocené na 16. januar 2002 z dovodu neucasti prisediace;.

Diia 16. januara 2002 sa malo konat’ pojednavanie, ktoré bolo odrocené z doévodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

Diia 22. marca 2002 okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 5. jun 2002.

Diia 5. jana 2002 sa pojednéavania zucastnili zastupcovia oboch stran. Senat vyniesol
rozsudok s tym, ze vypoved’ dané navrhovatel'ovi je neplatna.

Dnia 8. jala 2002 sudkyna vypracovala rozsudok.

Dnia 7. augusta 2002 bolo zahlasené odvolanie proti rozsudku.

Dna 25. septembra 2002 Zalovany oznamil, Ze zmenil zastupcu.

Diia 16. juna 2003 okresny sud dorucil odvolanie zastupcovi staZovatel’a.

Dnia 2. jala 2003 sa st’azovatel’ vyjadril k odvolaniu.

Dna 3. marca 2004 bol spis predlozeny krajskému siidu na rozhodnutie o odvolani.



Diia 30. novembra 2004 krajsky sid uznesenim sp. zn. 8§ Co 62/04 zrusil rozsudok

okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Ustavny std na zaklade uvedeného zistil, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov
garantované Cl. 48 ods. 2 ustavy z dovodov, Ze okresny sud nekonal od 8. marca 1999
(ked’ mu bol doruc¢eny navrh) do 12. novembra 1999 (ked’ vytycil termin pojedndvania),
pricom ztohto obdobia nemozno akceptovat obdobie ne€innosti v trvani 7 mesiacov.
Ako neprimerané je tiez mozné vytknut’ urcenie pojednavania 23. maja 2000 na 4. oktober
2000, teda o pdat mesiacov. Okresny sud vo veci vypracoval rozsudok 8. jula 2002,
ale odvolanie zo 7. augusta 2002 dorucil zastupcovi stazovatela na vyjadrenie 16. jina
2003 s odstupom 10 mesiacov. Dia 2. jula 2003 predlozil stazovatel’ svoje vyjadrenie, ale
spis bol na odvolacie konanie predlozeny az 2. marca 2004, t. j. po 8 mesiacoch. Nekonania,
ktoré mozno charakterizovat’ ako prietahy, predstavuji obdobie prevysSujice 2 roky, o je

neakceptovateI'né aj vzhI'adom na predmet sporu.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud mdze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu prava dosSlo nekonanim okresného sudu vo veci vedenej pod

sp. zn. 14 C 126/99, prikazal mu ustavny sud vo veci konat’ (bod 2 vyroku nélezu).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatel’ poZaduje, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie

vo vyske 60 000 Sk, ktoré aj zdovodnil.



Ustavny sud vyhovel navrhu staZovatel’a a vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani

vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 126/99 a prikézal mu vo veci konat’.

DovtSenim opatreni smerujicich zo strany ustavného sudu k odstrdneniu stavu
pravne] neistoty bolo 1 priznanie primeraného financného zadostuCinenia vo vyske

40 000 Sk.

V okolnostiach pripadu tstavny sid zdoraziiuje aj predmet sporu, d’alej obdobia
necinnosti okresného sudu, v ktorych nevykonal ukony smerujuce k nastoleniu pravnej

istoty (bod 3 vyroku nélezu).
Vo zvysnej Casti Ustavny stid navrhu nevyhovel.

Pravny zéastupca stazovatela si uplatnil ndhradu trov prdvneho zastipenia podla
ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldska ¢. 163/2002 Z. z.“) za tri Ukony
po 4 534 Sk a rezijny pausal 403 Sk, spolu 14 010 Sk.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnym zastupcom
stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci uspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov
konania okresnym stidom. Pravny zastupca stazovatela si uplatnil trovy konania za tri
ukony, t. j. aj za doplnenie st'aznosti, ktoré sa viazalo na vyzvu ustavného stidu na doplnenie
staznosti, aby tdto mala zdkonom pozadované nalezitosti. Vzhl'adom na tito skutoCnost’
bolo mozné uznat’ ndhradu len za dva ukony pravnej sluzby, a to kazdy po 4 534 Sk a dva
pausaly po 136 Sk, spolu 9 340 Sk. Uvedent sumu prikézal uhradit’ okresnému stidu na tucet

pravneho zastupcu st'azovatel’a.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2005



