SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 562/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ I. B., Ceské republika, zastupenej advokatom JUDr. J.
Z., Ceska republika, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a &l. 46 ods. 3
a4 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Ziline
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 397/2012 a jeho rozsudkom z 13. februara

2013, a takto
rozhodol:
Staznost I.B. odmieta zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. maja 2013
dorucena staznost’ I. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citovanom texte aj ,,navrhovatel'ka®),
ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy a na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho
organu a jeho nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 2 a 3, ako aj zdkladného

prava na verejné prerokovanie jej veci v jej pritomnosti a vyjadrit sa k vykondvanym



dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) postupom
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,,krajsky std*) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.

7 Co 397/2012 a jeho rozsudkom z 13. februara 2013.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola v procesnom
postaveni navrhovatel’ky v sidnom spore ,, 0 nahradu Skody vo vyske 11.700,- K¢ a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 2.000,- eur, z titulu zodpovednosti Statu podla
zdkona ¢ 514/2003 Z. z.* proti odporcovi ,,Slovenskd republika — Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky“ vedenom Okresnym stidom Cadca (dalej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 10 C 173/2011. Okresny sud rozsudkom z 27. jula 2012 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 6 500 K¢ a v zostavajlcej Casti jej navrh
zamietol. Ziadnemu z tcastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 7 Co 397/2012 z 13. februara 2013 rozsudok okresného sud potvrdil

a ziadnemu z Ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Podla nazoru staZovatelky ,,timto rozhodnutim odvolaciho soudu byl porusen
clanek 46 odst. 3, 4 Ustavy Slovenské republiky, podie kterého..., a déle clanek 48 odst. 2
veta prvni Ustavy..., podle kterého kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné,
bez zbytecného priitahu a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provedenym
dukazum.

Pokud jde o prvni v poradi poruseny clanek 46 odst. 3 Ustavy..., pak poukazuji na to,
Ze soud druhého stupné mi neposkytl ochranu, nebot se véci samou ani nezabyval a toliko
odkazal na odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, se kterym se v plném rozsahu ztotoznil.

Co se tyce poruSeni clanku 46 odst. 4 Ustavy..., pak jsem toho ndzoru, Ze soud
druhého stupné pri svéem rozhodovani se neridil obcanskym soudnim rdadem, ktery jasné
stanovi povinnost konstatovat v rozhodnuti, které skutecnosti povazuje za prokdazané a které
nikoli, ze kterych ditkazii vychazel a jakymi vuvahami se pri hodnoceni jiz provedenych
dukazu 7idil. Z tohoto pohledu je rozhodnuti soudu druhého stupné neprezkoumatelné.

Poruseni clanku 48 odstavec 2 veta prvni Ustavy... spatiuji v tom, Ze soud ani
nenaridil jednani, aby v mé pritomnosti véc projednal verejné s tim, abych se vyjadrila

ke v§em provedenym ditkazim. “.



4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto néalezom: ,,... pro poruseni
Clanku 46 odst. 3, 4 Ustavy Slovenské republiky a clanku 48 odst. 2 veta prvni Ustavy
Slovenské republiky se rozsudek Krajského soudu v Ziline ze dne 13. unora 2013,
7 Co/397/2012-80, 53112089835, rusi.

5. Stazovatel’ka k staznosti pripojila namietany odvolaci rozsudok krajského sudu

z 13. februara 2013.

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit' vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného

prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri¢inne;j



suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 244/2010).

9.Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

10. Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia oznacenych
zdkladnych prav (body 1 a4) rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 397/2012
z 13. februara 2013, ktorym potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu

z 27. jula 2012 (pozri bod 2).

11. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy méa pravo na ndhradu Skody spoOsobenej
nespravnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uUradnym postupom. Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti
o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala... v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

12. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).



13.Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskumavat’ take
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

14. Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky
s postupom krajského sidu v odvolacom konani, v ktorom sa ,,véci samou ani nezabyval
a toliko odkazal na oduvodnéni prvostupiiového rozhodnuti, se kterym se... ztotozZmil“,
s nedostatoénym odovodnenim odvolacieho rozsudku, ako aj nenariadenim odvolacieho
pojednédvania, a tym zabranenia vyjadrit’ sa , ke vSem provedenym ditkazium* (pozri tiez

bod 3).

15. Ustavny sid vramci predbezného prerokovania staZzovatelkinej staZnosti
povazuje za potrebné zdoraznit’, ze podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je viazany
navrhom stazovatel’ky, ktory je koncentrovane vyjadreny v navrhu na rozhodnutie (petite).
Vychadzajlic zo skuto€nosti, zZe stazovatel’ka je v tomto pripade zastupena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ len v rozsahu namietaného
poruSenia tych prav, ktorych vyslovenia sa stazovatel’ka doméha v navrhu na rozhodnutie,

t. J. v petite staznosti.

16. Ustavny stid predovsetkym konstatuje, Ze stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu doslo k poruSeniu jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 3 a 4
apodla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (body 1, 4 a 11), t. j. bez spojenia s namietanym porusenim
zakladného prava, resp. Ustavnoprocesnych principov vyplyvajicich z ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy. Podla ustalenej judikatGry ustavného sudu k samostatnému porusSeniu prav
oznacenych stazovatel'kou rozsudkom odvolacieho sudu nemdze dojst, Co samo osebe

zakladéd dévod na odmietnutie staznosti z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.



17. Krajsky sud namietanym rozsudkom z 13. februara 2013 potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu z 27. jula 2012 (pozri bod 2). V odovodneni svojho
rozhodnutia najprv obozndmil podstatu  prvostupiiového rozsudku a odvolaciu
argumentaciu oboch ucastnikov konania (vratane ich vzajomnych vyjadreni k podanym
odvolaniam). Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto: ,, Krajsky sud, ako sud
odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zdaklade podanych odvolani v rozsahu danom
ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.)
rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravmy. Okresny sud v dostatocnom rozsahu
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver.

Odvolacie namietky ucastnikov su nedovodné.

Pokial’ ide o namietku premlcania uplatneného naroku vznesenu odporcom, krajsky
sud konstatuje, zZe k premlcaniu uplatneného prava nedoslo.

Pokial’ odporca poukazuje na aplikaciu § 22 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. na danu
vec na zdklade analogie, aplikdcia tohto zakonného ustanovenia je vylucend z hladiska
Casovej posobnosti pravnych predpisov. Navrhovatelka si uplatnila ndrok na ndhradu
Skody spocivajuci v nespravnom uradnom postupe, ku ktoréemu doslo v konani katastralneho
uradu, ktoré sa zacalo dna 7. aprila 2008. Z hladiska ust. § 27 ods. 1 zdkona
C. 514/2003 Z. z. sa na danu vec vztahuje zdkon 514/2003 Z. z. Tento pravny predpis
upravuje premlcanie v ust. § 19 ods. 1, 2, ktoré ustanovenia z hladiska tzv. zasady Speciality
musia byt pouzité na danu vec.

Vzmysle ust. § 19 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., pravo na ndahradu Skody
sa premlci za 3 roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
uplatnenia prava na ndhradu Skody zruSemie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premlcacia lehota odo dna dorucenia (ozndmenia) rozhodnutia, ktorym bolo
zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie.

V zmysle ust. § 19 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., najneskor sa pravo na nahradu
Skody premlci za 10 rokov odo dna, ked bolo poskodenému dorucené (ozndmené)
rozhodnutie, ktorym mu bola sposobena skoda. To neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo
Skodu sposobenu rozhodnutim podla § 7 a § 8. Vychddzajuc z tychto zakonnych ustanoveni

za nesprdavny uradny postup mozno aplikovat' subjektivihu premlcaciu lehotu upravenu



vust. § 19 ods. 1 prvad veta, a to zZe pravo na nahradu skody sa premlci za 3 roky odo dna,
ked’ sa poskodeny dozvedel o Skode. Ostatné casti vyssie citovaného zakonného ustanovenia
mozno aplikovat' iba v pripade, ak je uplatneny ndarok na ndhradu Skody z nezdakonného
rozhodnutia.

Za rozhodujuci moment zaciatku plynutia premlicacej doby tak zakonodarca
ustanovil moment, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ako spravme konstatoval
prvostupnovy sud, uzavretie predmetnej darovacej zmluvy z roku 1999 nema s premlcanim
uplatneneho naroku Ziadnu suvislost.

Krajsky sud sa vsak nestotoznuje ani s ndzorom sudu, Ze v danom pripade
premlicacia doba zacala plynut’ dorucenim rozhodnutia. Tato skutocnost by bola relevantnd
len v pripade, ak by si navrhovatelka dovodne uplatiovala ndhradu Skody sposobenu
nezdakonnym rozhodnutim.

Skodou, ktora navrhovatelke bola priznand, si trovy pravneho zastupenia.
Navrhovatelka sa o Skode, teda trovach pravneho zastupenia, dozvedela momentom
zaplatenia trov pravneho zastupenia. K zaplateniu trov pravneho zastupenia zo strany
navrhovatelky doslo 8. juna 2011, ked’ na zaklade prijmového pokladnicného dokladu, ktory
je sucastou spisu (¢. l. 7), zaplatila pravnemu zastupcovi sumu 11.700,- K¢ Od tohto
momentu zacala navrhovatelke plynut 3-rocnda premlicacia lehota na uplatnenie ndaroku
na nahradu skody. Navrhovatelka podala Zalobu dna 21. 9. 2011, t. j. pred uplynutim
premlicacej doby.

Pokial' odporca poukazuje na to, Ze Sprava katastra C. postupovala spravne,
ked’ prerusila konanie z dovodu nezaplatenia spravneho poplatku, s tymto tvrdenim
sa mozno stotoznit. Zo spravnosti takéhoto postupu vychadzal aj prvostupnovy sud.
Prerusenie konania z tohto dovodu teda nebolo dovodom pre konstatovanie prietahov
v konani zo strany katastralneho uradu. Takyto stav vsak trval v predmetnom spravnom
konani iba do 14. 4. 2009, kedy doslo k doplateniu spravneho poplatku a spravnemu orgdanu
nebranila Ziadna zdakonna prekazka vydat meritorne rozhodnutie o vklade, napriek tomu
tak spravny organ ucinil az dna 19. 5. 2011.

Priamo z dikcie zdkona, a to z ust. § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. vyplyva,
Ze za nespravny uradny postup sa povazuje porusenie povinnosti organu verejnej moci

urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdakonom ustanovenej lehote. Ust. § 32 ods. 1



Katastralneho zdkona ucinného v case vkladového konania ustanovovalo sprdavnemu
organu 30-dnovu lehotu na rozhodnutie o vklade. Je nepochybné, Ze spravny organ v
ustanovenej lehote o vklade nerozhodol, vznikla tak jeho zodpovednost za nespravny uradny
postup. Rovnako dovodom vzniku zodpovednosti za nespravny uradny postup su aj zbytocné
prietahy v konani, ktoré boli sposobené nedovodnym prerusenim konania. Skutocnost,
Ze preruSenie konania bolo nedovodné, potvrdil samotny odvolaci spravny organ a vyplyva
to z dovodov jeho rozhodnutia, ako spravne na to poukdzal prvostupnovy sud. Zaver
okresného siidu o nespravnom viradnom postupe Spravy katastra C. je spravny a krajsky
sud sa stotozinuje s jeho rozsiahlym odovodnenim, na ktoré poukazuje.

Je nepochybné, ze konStatovanie samotného nesprdavneho uradného postupu
nepostacuje na vznik zodpovednosti odporcu na nahradu skody sposobenu navrhovatelke.
Okrem protipravnosti sa vyzaduje na naplnenie podmienok zodpovednosti vznik Skody
na strane navrhovatelky, ako aj pricinnd suvislost medzi vzniknutou skodou a nesprdavnym
uradnym postupom.

Pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom spravy katastra a vznikom
Casti trov pravneho zastupenia navrhovatelky, ktoré jej boli prvostupniovym sudom
priznané, je dana a vyplyva z doévodov napadnutého rozhodnutia. V pripade zakonného
postupu Spravy katastra C. jedinymi iikonmi pravnej sluzby, ktoré by boli vynalozené
zo strany prdavneho zdstupcu navrhovatelky, bolo prevzatie zastupenia a podanie ndavrhu
na vklad vlastnickeho prava. V tychto ukonoch spocivajuce trovy nemaju pricinnu suvislost
s nezakonnym uradnym postupom a z tohto dovodu neboli navrhovatelke priznané.

Ku vsetkym ostatnym trovam prdvneho zastupenia vSak doslo v dosledku
nespravneho uradného postupu spravy katastra, ked spravny organ nerozhodol v zdakonnej
lehote, konanie nedovodne prerusil a pravny zdstupca navrhovatelky vykonaval ukony
pravnej pomoci ako urgencie a podavanie opravnych prostriedkov za ucelom dosiahnutia
vydania zakonného meritorneho rozhodnutia o vklade viastnickeho prava navrhovatelky.
Jetu teda dana pricinna suvislost medzi nespravmym uradnym postupom a vznikom
trov pravneho zastupenia, ktoré boli navrhovatelkou vynaloZené a priznané jej vo vyske
6.500,- K¢.

Pokial’ ide o odvolacie namietky navrhovatelky, td spochybniuje prvostupiiovym

sudom konStatovanu neexistenciu dovodov pre nepriznanie penazného zadostucinenia



za nemajetkovu ujmu. V tomto smere krajsky sud poukazuje na rozsiahle odévodnenie
prvostupnoveho rozsudku, z ktorého dovodmi sa v plnom rozsahu stotoznuje.

Vychadzajuc z dikcie ust. § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. priznanie nemajetkovej
wjmy prichadza do uvahy iba v pripade, ak samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatocnym zadostucinenim vzhladom na ujmu sposobenu nezakonnym rozhodnutim
a zaroven ak nie je mozné ujmu uspokojit inak. Ide tu teda o vynimocnost dévodov
pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora neprichddza do uvahy v kazdom
pripade zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup, kde bez dalSieho sa na zdklade
dikcie ust. § 17 ods. 1 uhradza skutocna Skoda a usly zisk. Nie su splnené uvedené osobitné
predpoklady a nie je preto dovodné navrhovatelke nemajetkovi ujmu priznat.

V' danom pripade nenastal na strane navrhovatelky taky zavazny ndsledok,
aby samotné konstatovanie porusSenia prdava nebolo dostatocnym zadostucinenim.
Za konstatovanie poruSenia prdava navrhovatelky mozno povazovat samotny napadnuty
rozsudok, ako aj rozsudok odvolacieho sudu, kde bola uznana zodpovednost odporcu
za nezakonny uradny postup a navrhovatelke na zdklade uplatneného naroku priznana
skutocna Skoda. Pokial navrhovatelka poukazuje na dalsie aspekty, v ktorych bola
obmedzena pocas nezakonného postupu spravneho organu — nemohla s nehnutelnostou
nakladat, nemohla vykonat rozsiahlejsiu rekonstrukciu, vo vztahu k tymto aspektom
sa navrhovatelka nedomdahala priznania skutocnej skody, pripadne uslého zisku
ako prednostnych foriem nahrady. Uhradenie nemajetkovej ujmy v peniazoch v danom
pripade nie je preto dovodné.

Z uvedenych dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil, vratane vyroku o ndahrade trov konania, ktory taktiez vykazuje vecnu spravnost.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom
naust. § 142 ods. 2 O. s. p. Odvolanie v danom pripade podala aj navrhovatelka
aj odporca. Ani jedno z odvolani nebolo dovodné a ani jeden z ucastnikov preto nemal
v odvolacom konani uspech, krajsky sud preto Ziadnemu z ucastnikov prdavo na nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal. *

18. Aj napriek nedostatkom ndvrhu stazovatelky na rozhodnutie Ustavného sudu

(pozri body 4, 16 a 23) ustavny sud podrobil Ustavnopravnemu prieskumu st’aznost'ou



napadnuté druhostupiiové rozhodnutie s konStatovanim, Ze krajsky sid sa ndmietkami
stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel’ka v tomto
konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz Gstavny
sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Ucastnika na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré si dostatocne

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

19. Podl'a nazoru ustavného sidu dovody rozsudku krajského stdu sp. zn.
7 Co397/2012 z 13. februara 2013 su zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje noveé dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sid dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je opradvneny
ani povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sid este
pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného

sudnictva.

20. Ustavny std poznamenava, ze staZovatelke nebol odoprety pristup k stdu,
menované vSeobecné sudy o jej navrhu riadne konali, aj ked’ v konecnom dosledku

nerozhodli v stlade s jej poZziadavkami a predstavami.

21. Ustavny sud vo svojej konitantnej judikatiire zdoraziuje, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecn¢ho sudu, ktoré vychddzaju z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej
upravy, vzasade nemozno hodnotit ako poruSovanie zdkladnych prav a slobdd
(napr. 1. US 8/96, I. US 6/97). Za danych okolnosti povaZoval Gistavny sad postup krajského

sudu, v ramci ktorého rozhodol vo veci staZzovatel’ky bez nariadenia pojednavania (§ 214
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ods. 2 OSP, pozn.). za Gstavne akceptovatelny a udrzatelny, a na tomto zaklade dospel
k zaveru, ze nemohlo dojst’ k poruseniu stazovatel’kou oznacenych zdkladnych prav, co
zaklad4 dévod na odmietnutie st'aznosti z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti. V namietanom
odvolacom konani neboli vykonavané Ziadne dalSie dokazy, teda ani nemohlo byt
stazovatel’ke odnaté pravo, aby , se vyjadrila ke vsem provedenym diikaziim* (bod 3).
Ked’ze sa odvolaci sud stotoznil s odovodnenim prvostupniového rozsudku (,,rozsudok...
je vecne spravny. Okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil
z neho spravny pravny zaver. ‘), aktudlne procesno-pravna Uprava mu umoznovala v jeho
dovodovej argumentacii obmedzit sa len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia (§ 219 os. 2 OSP). Neobstoji teda namietka stazovatelky,
ze krajsky sud ,,se veci samou ani nezabyval a toliko odkazal na odiivodnéni

prvostupnového rozhodnuti, se kterym se v plném rozsahu ztotoznil .

22. Vychadzajuc z uz uvedeného (body 16, 18 — 21) ustavny sud uzatvara, ze nezistil
ziadnu spojitost medzi posudzovanym rozsudkom krajského sudu z 13. februara 2013
a namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 3 a4 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a rovnako ani podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy. Stazovatel’kinu st'aznost’ podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude preto ako zjavne neopodstatnent odmietol.
23.Nad ramec wuz uvedené¢ho ustavny sad eSte poznamenava, ze petit
staznosti vykazuje aj d’al$i nedostatok, ked staZovatel'ka ziada iba zruSit' napadnuté

odvolacie rozhodnutie bez predchadzajiceho vyslovenia porusenia oznacenych prav.

24. Po odmietnuti staznosti ako celku nepovazoval Gstavny sud za potrebné zaoberat’

sa navrhom st'aZovatel’ky na zruSenie namietaného odvolacieho rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2013
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