SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 106/2010-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti A. S., S., zastipenej advokatom
JUDr. R. T., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 3/2008-70
z 24. septembra 2008 a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Obdo 29/2009 z 30. septembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti A. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. januara
2010 doruena staznost’ obchodnej spolognosti A. S., S. (dalej len ,,staZovatelka®),
zastupenej advokatom JUDr. R. T., B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 1 Cob 3/2008-70 z
24. septembra 2008 (d’alej len ,,uznesenie*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Obdo 29/2009 z 30. septembra 2009 (d’alej len

,,uznesenie*).

Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva: «Ndvrhom na vydanie platobného rozkazu
zo dna 24. 10. 2007... sa spol. C... domaha na Okresnom sude Bratislava Il voci nasej
spolocnosti, ako Zalovanému, zaplatenia 51 536,62 EUR s prisl. z titulu neuhradenej kupnej
ceny za dodanie tovaru,; konanie je na danom sude vedené pod ¢. k. 22 Cb 224/07. Navrh na
vydanie platobného rozkazu zo dna 24. 10. 2007 nam sud v danom case nedorucoval...

Okresny sud Bratislava Il svojim uznesenim ¢. k. 22 Cb 224/07-52 zo dna 20. 11.
2007 zastavil predmetné konanie a to z dovodu, zZe nebola preukazand pravomoc
slovenského sudu vo veci konat. Uznesenie ¢. k. 22 Cb 224/07-52 zo dna 20. 11. 2007 nam
sud v danom case nedorucoval...

Zalobca odvolanim zo dna 5. 12. 2007 napadol uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il ¢ k. 22 Cb 224/07-52 zo dna 20. 11. 2007. Na zaklade tohto odvolania Krajsky sud
v Bratislave svojim uznesenim ¢. k. 1 Cob 3/2008-70 zo dna 24. 9. 2008 zrusil napadnuté
uznesenie Okresného sudu Bratislava 111 a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze
pravomoc slovenského sudu je dana. Odvolanie zo dia 5. 12. 2007 ani uznesenie ¢. k.
1 Cob 3/2008-70 nam sud v danom case nedorucoval...

Dna 2. 12. 2008 Okresny sud Bratislava IIl uznesenim ¢. k. 22 Cb 224/07-78 na
zaklade navrhu Povodného zZalobcu zo dna 26. 11. 2008 a postupenia pohladavky pripustil
zdmenu na strane zZalobcu a namiesto Povodného zalobcu nastupila spol. P. D., s. r. o., ...
(dalej len , Zalobca*). Uznesenie ¢. k. 22 Cb 224/07-78 zo dna 2. 12. 2008 nam sud v
danom case nedorucoval...

Dna 12. 2. 2009 Okresny sud Bratislava Il uskutocnil pojednadvanie... Nasa
spolocnost, ako Zalovany, sme neboli na pojednavanie predvolany...

Ziadostou zo dna 1. 6. 2009 Okresny sud Bratislava Il poziadal §vajciarske justicné
organy o dorucenie prelozenych dokumentov spolu s predvolanim na pojedndvanie dia

29.9.2009 a 26. 11. 2009...



Dna 29. 6. 2009 ndam bolo dorucené uznesenie Okresného sudu Bratislava 11l ¢. k.
22 Ch 224/07-78 zo dna 2. 12. 2008, ktorym bola povolena zdamena Zalobcov, ako aj
predvolanie na pojednavanie dina 29. 9. 2009 a 26. 11. 2009. Az na zaklade uvedeného
uznesenia a nasledného nahliadnutia do sudneho spisu vykonaného dna 8. 7. 2009... sme sa
dozvedeli, Ze je proti nam na slovenskom sude vedené sudne konania a to uz od 29. 10. 2007
a ze v danej veci dokonca dna 12. 2. 2009 prebehlo pojednavanie, na ktoré sme ako
ucastnik konania neboli predvolany...

Dovolanim zo dna 15. 7. 2009 sme napadli uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢ k. 1 Cob 3/2008-70 zo dna 24. 9. 2008 a namietali odnatie moznosti konat' pred sudom
ako aj absenciu pravomoci slovenskych sudov v danom spore. Uvedené dovolanie Najvyssi

sud SR odmietol. »

Podl'a stazovatelky krajsky sud a najvyssi sud ,, ... nespravne ustdlili pravomoc
slovenskych sudov v zmysle § 37a pism. d) zakona 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom... Ustalenie prdavomoci sa udialo na zaklade nepodlozenych
a miestami nepravdivych tvrdeni Zalobcu, v zmysle ktorych miestom plnenia zo zavdzkového

vztahu medzi Zalobcom a nasou spolocnostou je vizemie SR. .

Stazovatel'ka d’alej podrobne uvadza okolnosti, pre ktoré nie je dand pravomoc
slovenskych sudov, a cituje judikaturu tstavného sidu. Podla nej «... prdvo na sudnu
ochranu a spravodlivy sudny proces implikuju aj zakladné pravo kazdého na to, aby jeho
spor bol prejednany sudom, ktory ma pravomoc v danej veci rozhodovat. Pravomoc musi
byt pritom dana v sulade s platnymi pravnymi predpismi. V nasom pripade Krajsky sud
v Bratislave ako aj Najvyssi sud SR ustalili pravomoc slovenskych sudov v priamom rozpore
so skutkovym stavom a platnym zakonom. Uvedenymi rozhodnutiami, t. j. uznesenim
Krajskeho sudu... a uznesenim Najvyssieho sudu SR... doslo k poruseniu zdkladného prava
nasej spolocnosti na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ako aj na spravodlivy sidny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Sud nam ako Zalovanému napriek prebiehajucemu sudnemu konaniu nedorucoval
Ziadne pisomnosti a to od zacatia sudneho konania v oktobri 2007 az do juna 2009. Pocas

toho casu pritom vydal niekolko rozhodnuti a vykonal aj pojedndvanie. Vzhladom na



nedorucovanie pisomnosti sme sa nemohli v danom case vyjadrit k Zalobe, k uzneseniu
Okresného sudu Bratislava..., ktorym sud rozhodol, zZe sa konanie v danej pravnej veci
zastavuje, a ani k odvolaniu Zalobcu zo dita 4. 12. 2007 proti tomuto rozhodnutiu. Vsetky
uvedené dokumenty nam sud dorucil az v juni a juli 2009...

Uvedenym postupom Okresného sudu Bratislava Ill. a tiez postupom Krajského sudu
v Bratislave nam bola odnata moznost konat pred sudom, kedZe sme nemali vedomost
o rozhodnutiach sidu a nemali sme moznost sa vyjadrit k odvolaniu Zalobcu zo dia 4. 12.
2007, ani k jednotlivym ukonom sudu...

Rovnako, nemohli sme sa vyjadrit ani k samotnej Zalobe Zalovaného a nemali sme
moznost' zucastnit’ sa na pojednavani, predniest svoju obranu a vyjadrit sa k vykonanému
dokazu, ¢im nam bolo znemoznené riadne sa domahat ochrany svojich prav na nezavislom
a nestrannom sude...

Krajsky sud v Bratislave napriek pocetnym procesnopravnym pochybeniam, ku
ktorym v konani doslo... bez dalSieho zrusil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava...
a ulozZil mu meritorne konat. Rovnako, aj Najvyssi sud... vyriesil danu otazku len formalne,
ked’ na strane ¢. 4 svojho uznesenia ¢. k. 6 Obdo 29/2009 zo dna 30. 9. 2009 jednou vetou
zhodnotil, Ze ndm boli zasielané pisomnosti prostrednictvom doZiadaného sudu vo
Svajciarsku. Skutocnost, Ze pisomnosti boli dorucované az ex post, t. j. v juni a juli 2009,
a ze do daného casu nam nic¢ nebolo dorucené upine ignoroval. Vzhladom na to uznesenie
Krajskeho sudu ... ako aj uznesenie Najvyssieho sudu... je v rozpore so zakonom. Zarovern,
danym rozhodnutiami... doslo k poruseniu zdakladného prava... na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovorau...

Rozhodnutie Krajského sudu..., ktorym bola ustalend pravomoc slovenskych sudov,
a rozhodnutie NajvysSieho sudu..., ktorym bolo odmietnuté nase dovolania... obsahuju
zmdtocné odévodnenia, ktoré nesplitajii zdkonné pozZiadavky...

Najvyssi sud... sa vyjadril k meritu veci len velmi stroho. K otazke pravomoci na
strane ¢. 3 uviedol: ,,Ani zZalovany nenamietal, Ze Zalobca mu spinil dodavku na vizemi
Slovenskej republiky, ked’Ze zalobca ako predavajuci mal povinnost' dodat’ tovar naloZenim
na uzemi Slovenskej republiky, pricom zalovany si sam vlastnou dopravou zabezpecoval
odvoz tovaru do Svajciarska, resp. Francizska.“ Na zdklade daného ndsledne ustdlil

pravomoc slovenskych sudov. Nie vsak jasné odkial’ skutocnosti uvedené v citovanom texte



Cerpal. Podstatou celého ndasho dovolania zo dna 15. 7. 2009 je totiz jednoznacné tvrdenie
podlozené dokazmi, Ze miestom plnenia zo zmluvy, t. j. miestom, kde mal a bol tovar
Zalobcom dodany bolo miesto: L..., ktoré bolo uvedené na objednavkach tovaru. Aj sam
Najvyssi sud SR to uvadza na strane ¢. 2 uznesenia ¢. k. 6 Obdo 29/2009 zo dna 30. 9. 2009,
kde parafrazuje zdkladné body ndsho dovolania nasledovne: ,,Zalovany namietol, Ze by
miestom dodania tovaru bolo uzemie SR, co vyplyva z objednavky zalovaného. Tovar
zalovany prevzal vidy vo V., prostrednictvom D. F. — splnomocneného zdstupcu na
prevzatie a kontrolu tovaru. Zalovany v SR nemal Ziadnych splnomocnenych zdstupcov,
ktori by boli opravmneni tovar prevziat* Z danych citacii je teda zrejmé, Ze odovodnenie
Najvyssieho sudu SR je v tejto Casti uplne zmdtocné a v rozpore s nasim dovolanim ako aj
so samotnym parafrazovanim sudu v tom istom rozhodnuti. Ide pritom o kardindlnu otazku
celého nasho dovolania, ktorej sa mal Najvyssi sud SR vo svojom odovodneni riadne
venovat, aby bolo jasné preco priznal pravomoc slovenskym sudom...

K otazke dorucovania pisomnosti nasej spolocnosti Najvyssi sud... uviedol, Ze ani
toto tvrdenie nie je pravdivé a Ze nam tym nebola odnatd moznost konat' pred sudom:
,Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovanému boli zasielané pisomnosti prostrednictvom
doZiadaného sudu, a to: Tribunal cantonal Kantonsgericht, Palais de Justice,
Justizgebdusde, 1950 Sion 2, Suisse, a preto Zalovany mal moznost sa s tymito dokladmi
oboznamit. *“ Uvedené tvrdenie sudu ale uplne opomina skutocnost, Ze pisomnosti nam boli
prvykrat dorucované az v polovici roku 2009 a v obdobi od zaciatku konania, t. j. od
oktobra 2007 az do juna 2009 nam ni¢ dorucené nebolo, napriek tomu, ze sudy konali,
vydavali rozhodnutia a uskutocnili aj pojedndvanie. Najvyssi sud sa teda vobec nevyrovnal
s otdazkou, ze sme sa nemohli v danom case vyjadrit' k Zalobe, k odvolaniu Zalobcu, Ze sme
sa nemohli branit a vzniest' otazky na uskutocnenom pojedndvani a najmd, Ze pravomoc
slovenskych siidov bola zaloZend len na nepodlozenych tvrdeniach Zalobcu...

uznesenie Krajského sudu... a Najvyssieho sudu... obsahuji odovodnenia, ktoré su
zmdtocné a v rozpore so zdkonom, kedze nespliiajii ani zdkladné zdkonné poziadavky.
Vzhladom na to uznesenie Krajského sudu... a Najvyssieho sudu... porusuje zakladné prava
nasej spolocnosti na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a na spravodlivy siidny

proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.»



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sid rozhodol o jej st'aznosti tymto nalezom:

., Zakladné pravo spolocnosti A. S., so sidlom S.... na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1 Cob 3/2008-70 zo dna 24. 9. 2008 a uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k.
6 Obdo 29/2009 zo dna 30. 9. 2009 porusené.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 3/2008-70 zo dna 24. 9. 2008
a uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6 Obdo 29/2009 zo dna 30. 9. 2009 sa zrusuju a vec
sa vracia na dalsie konanie Krajskému sudu v Bratislave.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi ndhradu trov konania,
ktoré su porusovatelia povinni zaplatit na ucet pravneho zastupcu staZovatela a to do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a judikatary ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel oznacil, ¢i uz pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej mocl
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (I. US 66/98, II1. US 206/03, I1. US 77/04). Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 195/04, I. US 11/05).

V stlade suz uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval st’aznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ka vidi poruSenie fou oznacenych zikladnych a inych prav uznesenim
krajského sidu a uznesenim najvys$Sieho sudu. Z argumentacie stazovatelky uvedenej
v staznosti vyplyva, Zze k poruseniu oznaCenych prav malo dojst’ tym, ze krajsky sud
anajvyssi sud ustdlili pradvomoc slovenskych sidov v priamom rozpore so skutkovym
stavom a platnym zdkonom, ignorovali skuto¢nost’, Ze jej od zaciatku konania neboli
dorucované ziadne pisomnosti a oddévodnenia uzneseni krajského sudu a najvyssieho sudu

st zmito¢né a nespliiaju zakonné poziadavky.

1. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich

zékladnych prav alebo slobod je zalozend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity



pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha tGstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(I. US 36/96).

V danom pripade stazovatelka tvrdi, ze uznesenim krajského sudu, resp. postupom
krajského sudu, ktory napadnutému uzneseniu predchadzal, sa odnala staZovatelke
moznost’ konat’ pred sidom a krajsky sid rozhodol vo veci, ktord nepatri do pravomoci

sudov.

Podl'a § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a) sa rozhodlo vo veci ktora nepatri do prdvomoci sudov,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

Je zreymé, ze stazovatel'ka mala proti napadnutému uzneseniu krajského stdu
moznost’ podat’ dovolanie a tuto moznost' aj vyuzila, priCom o dovolani najvyssi sud
uznesenim rozhodol. Z toho vyplyva, Ze stazovatelka mala k dispozicii ucinny pravny
prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ najvyssi sud, ¢o

vylucuje pravomoc ustavného sudu.



Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’ky v Casti namietajucej poruSenie jej zakladného a iného prava uznesenim

krajského stidu z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 udstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvysSieho sudu

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl'a svojej konstantnej judikatiry ustavny siud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zludite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného siidu v pripade, ak

v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu



zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Podla stazovatel’ky najvyssi std ustalil prdvomoc slovenskych sudov v priamom
rozpore so skutkovym stavom a platnym zdkonom, pretoze sa nezaoberal tvrdenim
stazovatel’ky podlozenym dékazmi o tom, ze miesto plnenia zo zmluvy nebola Slovenska
republika, ale Svajéiarsko, a odévodnenie uznesenia najvyssicho sudu v tejto &asti je

zmatocné a nesplia zdkonné poziadavky.

Z dovolania stazovatelky proti uzneseniu krajského sudu tstavny sud zistil, ze ako
dovolaci dovod st'azovatel'ka uvadza § 237 pism. a) OSP, ktory oddvodnila tym, Ze krajsky

sud uznesenim rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

Najvyssi sad v relevantnej &asti oddvodnenia uznesenia uviedol: ,, Zalovany
namietol, ze by miestom dodania tovaru bolo uzemie SR, co vyplyva z objednavky
Zalovaného. Tovar Zalovany prevzal vidy, vo Vernayaz, Svajciarsko, prostrednictvom
Daniela Fourniera — splnomocneného zdstupcu na prevzatie a kontrolu tovaru. Zalovany v
SR nemal Ziadnych splnomocnenych zdstupcov, ktori by boli opravneni tovar prevziat...

Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdakon pripusta.

Dovolaci sud konstatoval, zZe pripustnost’ dovolania nie je dand v zmysle ust. § 239
O. s. p., a preto skumal pripustnost dovolania podla ust. § 237 O. s. p.

Voust. § 237 O. s. p. su vymedzené taxativne dovody, naplnenim ktorych nastane
pripustnost dovolania.

Zalovany — dovolatel’ v dovolani tvrdi, Ze boli neiplné dévody pre pripustnost
dovolania podla ust. § 237 pism. a) a 237 pism. f) O. s. p.

Podla ust. § 237 pism. a) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu.
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Medzi ucastnikmi konania nebolo dohodnuté prdvo, ktorym sa budu riadit’ spory,
ktoré mozu z ich pravneho vztahu — kupnopredajnej zmluvy — vzniknut.

Zalobca, ako slovenskd pravnickd osoba, doddvala na zdklade objedndvky tovar
Zalovanému — svajciarskej pravnickej osobe.

Podla ustanovenia § 37 ZMPS, ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc
slovenskych sudov je danda, ak osoba, proti ktorej smeruje ndavrh (Zaloba), ma na tizemi
Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide 6 majetkové prdava, ak mad tu majetok.
Podla ust. § 37a pism. d) tohto zakona prdavomoc. slovenského sudu je dana aj vo veciach
ostatnych zmluv, ak tovar mal byt alebo bol odovzdany, sluzby poskytnuté alebo prace
vykonané na uzemi Slovenskej republiky inak; ak miesto plnenia malo byt alebo bolo na
uzemi Slovenskej republiky.

Ani Zalovany nenamietal, Ze Zalobca mu splnil dodavku na uzemi Slovenskej
republiky, kedZe Zalobca ako predavajuci mal povinnost dodat tovar naloZenim na uzemi
Slovenskej republiky, pricom Zalovany si sam vlastnou dopravou zabezpecoval odvoz tovaru
do Svajciarska, resp. Franciizska.

Dovolaci sud preto dospel k ndzoru, Ze taxativne urceny dovod pripustnosti
dovolania podla ust. § 237 pism. a) O. s. p. nie je dany a predmetny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym sa riadi Obchodnym zdkonnikom, pricom na prejednanie veci je dand

‘

pravomoc slovenskych sudov.

Touto castou oddvodnenia sa najvyssi sud vysporiadal s dovodmi dovolania

stazovatel’ky podla § 237 pism. a) OSP.

Uznesenie najvyssSieho stidu o odmietnuti dovolania podaného z dévodu uvedeného v

§ 237 pism. a) OSP pre nepripustnost’ je spravne.

Podla § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.
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Nedostatok pravomoci sudu je neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.

Pokial’ sa stazovatel’ka domnieva, Ze pravomoc slovenskych sudov nie je dana, bude
mat’ moznost’ priebehu konania vo veci samej tieto skutocnosti preukdzat. Ak v priebehu
konania vyjde najavo, Ze niektord z neodstraniteI'nych nedostatkov podmienok konania nie

je splnend, sid musi konanie v zmysle § 104 ods. 1 OSP zastavit.

Ustavny sud navyse poukazuje na to, Ze ak sad rozhodne vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, je tato skutocnost’ podla § 221 ods. 1 OSP odvolaci dovod a podl'a § 237
pism. a) OSP dovolaci dévod, ktoré bude mat’ moznost’ stazovatel’ka uplatnit’ v pripadnom

odvolani, resp. dovolani proti rozhodnutiu vo veci same;j.

Co sa tyka namietaného zmitoéného a nezikonného oddvodnenia uznesenia
najvyssieho sudu, vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud nepovazuje za potrebné sa blizsie
dévodmi uvadzanymi najvy$$im stidom a jeho tvrdenymi nedostatkami zaoberat. Otazka, ¢i
bolo miesto dodania tovaru v Slovenskej republike alebo vo Svajéiarsku, je otazkou, ktorej
posudzovanie by v ramci konania Gstavného siidu o namietanom poruseni oznacenych prav

stazovatel’ky bolo nad rdmec jeho pravomoci.

Z uvedenych dovodov tvrdené pochybenie v nedostatku oddvodnenia uznesenia
najvyssieho sudu nemohlo viest’ k poruSeniu stazovatel’kinho zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 dohovoru.

Dalsim dovolacim dévodom, ktory stazovatel’ka v dovolani voéi uzneseniu krajského
sudu uviedla, bola skutocnost’, Ze jej bolo odnaté pravo konat’ pred sidom, a to tym, ze jej
neboli doru¢ované pisomnosti, nemala sa moznost’ vyjadrit’ k zalobe a k odvolaniu Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k.
22 Cb 224/2007-52 z 20. novembra 2007 o zastaveni konania (d’alej len ,uznesenie
o zastaveni konania®“) a nemala sa moznost zucastnit' pojedndvania. V suvislosti

s rozhodovanim najvysSieho sidu o tomto dovolacom dovode staZzovatel'ka vidi porusenie
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jej zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v tom,
7ze najvyssi sud sa vObec nevyrovnal s otazkou, ze sa nemohla vyjadrit k Zalobe,

odvolaniu zalobcu, Ze sa nemohla branit’ a vzniest’ otazky na pojednavani.
k odvol lobcu, hla branit’ t’ otazky d

Najvyssi sad v relevantnej cCasti oddvodnenia uznesenia uviedol: ,, Dovolatel
Dovolalel’ - Zalovany v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ dovolania je dana aj podla ust.
§ 237 pism. f) O. s. p.

Podla ust. § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdéemu' rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom.

Tvrdenie dovolatela, ze mu sudom neboli dorucované Ziadne pisomnosti, dovolaci
sud preskumal a konStatoval, Ze ani taxativne uvedeny doévod pripustnosti dovolania podla
ust. § 237 pism. f) O. s. p. nebol v predmetnej veci naplneny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému boli zasielané pisomnosti prostrednictvom
doziadaného sudu, a to: Tribundl cantonal Kantonsgericht, Palais de Justice,
Justizgebdusde, 1950 Sion 2, Suisse, a preto zalovany mal moznost sa s tymito dokladmi
oboznamit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal aj dalsie taxativne uvedené dovody
vust. § 237 O. s. p., ktorych splnenie ma za nasledok pripustnost dovolania a konstatoval,
Ze Ziaden z tychto dovodov naplneny nebol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného podla ust. § 243b
ods. 5 v spojeni s ust. § 218 ods. I pism. c) O. s. p. odmietol.

Podla § 209a ods. 1 OSP ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vety,
doruci sud prvého stupiia odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov na vyjadrenie sa k odvolaniu a ¢i sthlasia

s rozhodnutim odvolacieho sidu bez nariadenia pojednavania.
Podl'a § 114 ods. 2 OSP v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zacatie

konania (zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do

vlastnych rik a pouci Gcastnikov o povinnosti predlozZit’ alebo oznacit’ dokazy najneskor do
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vyhléasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje
pojednavanie (§ 115a), najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na

dokazy predlozené a oznacené neskor sud neprihliada.

Podl'a § 209a ods. 2 OSP len o vSetkym ucastnikom uplynie lehota na podanie
odvolania a vyjadrenia sa k odvolaniu, predlozi sud vec bez zbytocného odkladu

odvolaciemu sudu.

Podla § 114 ods. 1 OSP ak st neodmietol navrh z procesnych dévodov alebo
nerozhodol o zastaveni konania podla tohto zdkona alebo podla osobitného predpisu,
pojednévanie pripravi tak, aby bolo mozné rozhodnit’ o veci spravidla na jednom

pojednévanti.

Z citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku je zrejmé, Ze podany navrh
sud preskima a zistuje, ¢i si splnené podmienky konania. V pripade, ze konanie je
zastavené pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sid ndvrh zalovanému
nedorucuje. Z uvedeného dbévodu okresny sud postupoval spravne, ked dorucil
stazovatel'ke zalobu az po pravoplatnosti uznesenia krajského sudu, ktorym uznesenie
okresného sudu o zastaveni konania zruSil. Z priloh, ktoré boli pripojené k staznosti,
ustavny sud zistil, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu, uznesenie okresné¢ho sudu €. k.
22 Cb 224/07-78 z 2. decembra 2008 a predvolania na pojedndvania na 29. september 2009
a 26. november 2009 mali byt’ stazovatel'ke dorucené 1. jana 2009, resp. 1. jula 2009.

Pokial’ ide o skuto¢nost’, ze stazovatel'ka nebola predvolana na pojednavanie, ktoré
sa uskutocnilo 12. februara 2009, tymito sa krajsky sud nemohol zaoberat, pretoze
rozhodoval 24. septembra 2008, teda eSte predtym, ako sa predmetné pojedndvanie

uskutoc¢nilo na okresnom stde.
Vo vztahu k nedoruceniu odvolania zalobcu proti uzneseniu okresného sudu

o zastaveni konania a nemoznosti stazovatel’ky sa k nemu vyjadrit’ Gstavny sud poukazuje

na citované znenie § 209a ods. 1 OSP, z ktorého nevyplyva pravo Gcastnika na vyjadrenie
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sa k odvolaniu proti uzneseniu, ktoré nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej. Uznesenie
okresného sudu o zastaveni konania je procesnym rozhodnutim, a nie rozhodnutim o veci

same;j.

Podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP nie je splnend, ak sa
ucastnikovi konania odniala moznost’ konat’ pred sidom len pre Cast’ konania a do tej miery,

ze Ucastnik nasledne mdze uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania.

Z uvedeného ddovodu dtstavny sid nepovazuje za potrebné vyjadrovat sa
k skutocnosti, ¢1 nedoruc¢enim samotného uznesenia okresného sudu o zastaveni konania

doslo alebo nedoslo k odnatiu prava stazovatel’ky konat’ pred sidom.

Najvyssi sud postupoval spravne, ked” odmietol dovolanie z dovodov podla § 237

pism. f) OSP pre nepripustnost’.

Ustavny sud konstatuje, Ze citované oddévodnenie uznesenia najvyssicho sudu je
mimoriadne stru¢né a neuvadza podrobnejSie dévody, pre ktoré podla nazoru tstavného
sudu nebol naplneny dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP, tak ako ich uviedol tistavny

sud.

Stazovatelka vSak bude mdct namietané odnatie moznosti konat’ pred suidom uviest’
ako odvolaci dovod v pripadnom odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej v zmysle § 221
ods. 1 pism. f) OSP, resp. dovolacim dovodom v zmysle § 237 pism. f) OSP v pripadnom

dovolani a prislusné sudy sa s tymito ddvodmi buda musiet’ vysporiadat’.

Vzhl'adom na moznost' stazovatel'ky namietat’ odiiatie prava konat pred sudom
v dalSom priebehu konania o veci samej a spravnost’ vyroku uznesenia najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania pre nepripustnost’, napriek vyc¢itanému nedostatku je Ustavny sud
toho néazoru, ze namietanym uznesenim najvySSicho sadu nedoSlo k poruSeniu jej

zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Z uvedenych dovodov nejestvuje takd pricinnd savislost medzi oznafenym
zékladnym pravom stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a uznesenim najvyssSieho stdu, ktora by umoziiovala vyslovit' zaver o poruseni
stazovatel’kou oznacenych prav, a preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkach stazovatelky uplatnenych vo svojej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2010
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