SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 35/09-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ D. C., S, zastupenej advokatom JUDr. D. K., S., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a jej zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Senica ¢. k. 4 C 147/2005-324
z 13. marca 2008 a rozsudkom Krajského sadu v Trnave ¢. k. 9 CoD/34/2008-417
z 30. septembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost D.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 28. novembra
2008 doru¢ena staznost D. C., S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr.
D. K., S., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a jej zakladného prava vlastnit

majetok podla ¢l. 20 ustavy rozsudkom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud*)



¢. k. 4 C 147/2005-324 z 13. marca 2008 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,.krajsky sud*) ¢. k. 9 CoD/34/2008-417 z 30. septembra 2008.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«... Boli porusené moje zdkladné ludské prava menovite pravo na sudnu ochranu
zarucené ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Postupom Okresného siidu v Senici v konani 4
C 147/05 a Krajskeho sudu v Trnave v konani 9 CoD 34/2008 mi bolo znemoznené
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava. Toto mi bolo znemoznené tym,
Ze oba sudy odmietli vykonat vo veci potrebné dokazovanie nariadenim preskumania
znaleckého posudku ¢. 20/2007, ktoré som vcas a riadne navrhla vykonat. Tym mi
znemoznili preukdzat skutocny stav veci a nespravaym rozhodnutim ma zbavili mojho
majetku. Tymto porusili aj moje ustavné pravo viastnit' majetok, ktoré je zarucené ¢l. 20
Ustavy SR.

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Senici rozhodol sud tak, Zze moj ndavrh na
urcenie neplatnosti zavetu neb. 1. K.r. H. nar... zo dna 26. 4. 1996 oznaceny ako ,,Moja
posledna vola“ spisany advokatom JUDr. F. M. zamieta. Tymto rozsudkom ma dalej sud
zaviazal zaplatit nahradu trov konania odporcovi v 1. rade Ing. J. K... vo vyske 28.494,40
Sk a ndahradu trov konania odporcovi v 2. rade K. K. vo vyske 16.229,20 Sk. Napokon ma
sud zaviazal zaplatit trovy Statu vo vyske 50.760 Sk.

Tento rozsudok som napadla odvolanim zo dna 16. 4. 2008. V tomto odvolani som
napadnutému rozsudku najviac vytykala, Ze nevykonal preskumanie znaleckého posudku ¢.
20/2007, ...napadnuty rozsudok Okresného sudu v Senici potvrdil a naviac ma zaviazal

zaplatit odporcom nahradu trov odvolacieho konania...».

Stazovatel’ka namieta, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud, sa dopustili chyb tym,
ze neuplne zistili skutkovy stav, pretoZe nevykonali navrhované dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti - stazovatel’ka navrhla vykonanie kontrolného znaleckého
posudku. K tomu uviedla, ze ,,okresny sud oba tieto navrhy zamietol, ¢im znemoznil
sprdavne zistenie skutkového stavu. Krajsky sud znalca sice vypocul, ale ten len
nepresvedcivo obhajoval svoj zaver uvedeny v znaleckom posudku ¢. 20/2007 a nijako
nezdovodnil zasadny rozpor zaverov tohto zmaleckého posudku so zavermi znaleckého

posudku 178/2001.



Druha namietka stazovatel'ky sa tyka jej tvrdenia, Ze obidva sudy ,,dospeli na
zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked konstatovali, Ze
porucitelka bola sposobila na prdavne ukony, hoci opak je pravdou a je zrejmé (hlavne to
vwplyva zo zaverov znaleckého posudku 178/2001), zZe porucitelka sposobila na pravne

ukony nebola “.

Podl'a nazoru stazovatel'ky oba stdy si mali vyziadat preskimanie znaleckého
posudku €. 20/2007, ¢o navrhla uz v konani pred okresnym stdom, v pisomnom podani
krajskému stdu 19. augusta 2008, ako aj pri prerokiivani veci na krajskom stde
30. septembra 2008. Oba sudy podla nej nereSpektovanim jej uvedenych ndvrhov
znemoznili spravne zistenie skutkového stavu. V tejto stvislosti napokon bez osobitného
odovodnenia uviedla, Ze ,,v konecnom dosledku oba sudy porusili aj moje dalsie ustavné
pravo ato pravo vlastnit' majetok... atym ma zbavili moznosti dedit majetok po

porucitelke .

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

., Rozsudkom Okresného sudu v Senici 4 C 147/05 zo dna 13. 3. 2008 a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave 9 CoD 34/2008 zo diia 30. 9. 2008 bolo porusené pravo D. C. r.
K. na sidnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 Ustavy SR a pravo viastnit majetok zakotvené v ¢l.

20 Ustavy SR.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia stavny sid moze na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo névrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo ked’ preskiimanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu $tatu) v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiumat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, 11. US 101/03, I. US 27/04, I. US 25/05).

Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud aplikujic
judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo vztahu k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj judikatiru vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy
skima, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je v zasade opravneny a povinny
preskimavat’ pravne nazory vSeobecn¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nepatri pravo Ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania

(IL. US 3/97, 11. US 251/03). Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti



ucinkov takéhoto vykladu a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach a do sféry posobnosti v§eobecnych sidov mbze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroveli by malo za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00,

L. US 17/01, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

1. Stazovatel'’ka namieta porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ustavy a zdkladného prava vlastnit’ majetok (z obsahu staznosti vyplyva, ze namieta
porusenie prava upraven¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy) podla ¢l. 20 ustavy rozsudkom

okresného sudu €. k. 4 C 147/05-324 z 13. marca 2008.

Podl’a ustavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc vseobecnych stdov je ustavou zaloZzena
primarne (... ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny std“) a prdvomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud zidsadne nema pravomoc
rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych predpisov

rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud uzavrel, Ze vo veci stazovatelky je tu eSte iny sud
(¢l. 127 ods. 1 uGstavy), ktory je opravneny a povinny rozhodovat’ o tom, ¢i doslo, alebo
nedoslo k poruseniu stazovatel'kou oznaCen¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ac¢l. 20
ustavy tak, ako to tvrdi v st’aznosti, a ¢i je potrebné zruSovat’ napadnuté rozhodnutie alebo

rozhodntt’ inym zakonom dovolenym sposobom.

Stazovatel'ka tym, ze podala odvolanie proti predmetnému rozsudku okresného sudu,
sama uznala, Ze ma k dispozicii opravny prostriedok v systéme vSeobecného sudnictva.
Vychadzajic z tychto zaverov ustavny sud nezistil Ziadny ustavny dovod na to, aby sa
v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je ustanoveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto, aplikujtc tento ¢lanok ustavy a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,

odmietol staznost’ v Casti, v ktorej staZovatelka namietala poruSenie svojich zakladnych



prav podl'a ¢l. 46 ustavy a ¢l. 20 Ustavy rozsudkom okresného sudu €. k. 4 C 147/05-324

z 13. marca 2008 pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Stazovatelka d’alej namieta poruSenie svojho zédkladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ustavy a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy rozsudkom
krajského sudu €. k. 9 CoD/34/2008-417 z 30. septembra 2008, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu €. k. 4 C 147/005-324 z 13. marca 2008.

V predmetnej veci stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 CoD/34/2008-417
z 30. septembra 2008 potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu €. k. 4 C 147/2005-324

z 13. marca 2008, ked’ sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu.

V stlade s doterajSou judikatirou ustavného stdu skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04). Preto tstavny stud preskumal odévodnenie
rozsudku krajského sudu, v ktorom sa krajsky std vysporiadal s ndmietkami st'azovatel’ky
takto:

., Sud prveho stupna vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie. Vypocul svedkov, ktori
sa s nebohou porucitelkou I. K. stykali, dalej svedkov ktori boli pritomni pri pravnych
ukonoch, teda spisani darovacich listin dna 25. 4. 1996 i spisani predmetného zavetu tohto
dna. Oboznamil sa s listinnym dokazmi, napriklad so znaleckym posudkom, ktory vyhotovil
Dr. K. B., neurolog a psychiater vo V. dna 13. 1. 2006. Predmetom tohto znaleckého
posudku bolo zistenie, ¢i porucitelka v okamihu spisania zavetu v aprili 2006 bola
svojpravna. Vypocul za tym ucelom svedkov a zadovazil si lekarsku spravu z nemocnice v S.
V zhrnuti uviedol, Ze v Ziadnom pripade nevznikd podozrenie, Ze porucitelka v okamihu
spisania zdavetu by nemala byt svojpravna. OSetrujuci lekar Dr. B. ju dokonca doma
oSetroval, asi mesiac pred smrtou bola prevezenda do nemocnice, mohol s nou celkom
normalne hovorit a bola orientovand. Tento znalecky posudok zobral sud prvého stupna

ako listinny dokaz. Sud prvého stupna nariadil znalecké dokazovanie Znaleckym ustavom



Univerzity v K., Lekdrska fakulta, odbor zdravotnictvo a farmdcia. Na zaver tohto podrobne
rozpracovaného posudku znalecky ustav uvadza, zZe pani 1. K. bola v case spisania zdvetu
a darovacej zmluvy dna 26. 4. 1996 bez psychotonickych priznakov a bola teda v stave
sposobilosti na pravne ukony. Jednoznacne odpovedali, Ze porucitelka vedela v den podpisu
zavetu 26. 4. 1996 posudit’ vyznam a dosledky prdavneho ukonu, ktorym bolo podpisanie
zavetu. Tento znalecky posudok vypracovala znalecka komisia, ktoru tvorili znalci
Doc. MUDr. 1. D., PhD., MUDr. A. B., odborna asistentka, MUDr. J. V., odborna
asistentka.

V priebehu konania na sude prvého stupna navrhovatelka sa dostala do dokaznej
nudze, vzhladom na uskutocnené dokazovanie nebolo preukdazané jej tvrdenie, Ze zdvet
spisany porucitelkou I. K. je neplatny z dovodu dusevnej poruchy porucitelky.

S poukazom sna uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia ako

vecne spravny podla ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil. *

Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil
s hodnotenim dokazov vykonanych okresnym sudom, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku
okresného sudu, ktory rozhodol na zaklade toho, Ze uzavrel, Ze zavet spisany porucitel’kou

(matkou stazovatelky) nie je neplatny z ddvodu duSevnej poruchy porucitel’ky.

K namietke stazovatel'ky, Ze ani krajsky sud, ani okresny sud nevykonali d’alSie
dokazy, ktoré navrhla, Gistavny sud uvadza, Ze z hl'adiska odborného posudenia zdravotnej
sposobilosti poruditel’ky na spisanie zavetu konStatovanie krajského sudu, Ze ,, sud (okresny)
vwkonal rozsiahle dokazovanie“, nemozno povazovat’ ani za svojvolné, ani arbitrarne len
preto, ze tento jeho zéver sa opiera o dokazy vykonané okresnym sudom, ato nielen
o znalecky posudok Ustavu Univerzity v K., Lekérskej fakulty ¢. 20/2007 z 29. novembra
2007, ktory vypracovali traja znalci tohto znaleckého ustavu (neSlo teda o posudok len
jedného znalca), ale aj o psychiatricko-neurologicky posudok, ktory bol vypracovany vo V.
6. aprila 2007 znalcom univ. doc. Dr. K. M. pre potreby inej obCiansko pravnej veci vedene;j
na Krajskom sude vo V., ako aj o dve d’alSie lekarske potvrdenia, s ktorymi sa st'azovatel'ka

nestotoznila.



V sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu procesny postoj Ucastnika konania
z4dsadne nemoOze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat
podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné tkony primeranym,
zrozumiteI'nym a Gstavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom (IV. US 84/08). Ustavny sid v tejto spojitosti taktiez zdoraziuje, Ze
nejde o porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podla predstav UcCastnika konania a jeho névrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie stidu v stilade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo UCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil sjeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim ddékazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze
vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu, Ze skutkové a pravne
zévery nie su svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prdva na spravodlivy proces. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného stidu v napadnutom rozhodnuti krajského

sudu o takéto rozhodnutie nejde (IV. US 358/08).

Ak odvolaci sud nevyhovel odvolaniu stazovatel’ky vo veci samej a stotoznil sa
so skutkovymi zisteniami, ako aj s pravnym hodnotenim prijatym prvostupiovym sudom,
pricom oddvodnenia oboch rozsudkov su zalozené na rovnakych skutkovych a pravnych
dovodoch, pre ktoré oba sudy rozhodli vo veci, a tieto dévody nie su arbitrdrne alebo

svojvol'né, neznamena to, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky.

Ustavny std nezistil existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by nasvedéovali tomu, Ze
by namietané rozhodnutie krajského stidu bolo mozné povazovat za svojvol'né alebo zjavne
neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu. Zaver
krajského sudu, ze porucitel’ka bola v ase spisania zavetu sposobild na pravne ukony,

nemozno povazovat’ za ustavne neakceptovatelny. Z tstavnopravneho hladiska nemozno



mat’ vyhradu ani voc¢i d’alSiemu zaveru, podla ktorého sa staZovatelka dostala do stavu
dokaznej nudze v konani na prvostupiiovom sude, kedze v ramci dokazovania sa jej
tvrdenia nepreukdzali.

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, ze rozhodnutie
sidu bude spinat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania, preto nemozno povazovat
nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym sidom za porusenie tohto prava

(L. US 3/97).

PretoZe tstavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ medzi rozsudkom krajského sudu €. k.
9 CoD/34/2008-417 z 30. septembra 2008 a medzi namietanym poruSenim (pripadne
odoprenim ¢i odnatim) zdkladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, odmietol jej staznost’ v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

KedZe stazovatel'’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ustavy len z dovodu neodovodnenosti a svojvolnosti zdverov napadnutého
rozsudku krajského sudu, ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne
uvedenym ¢lankom ustavy, ktory podl'a stazovatel’ky mal byt tieZ poruSeny. Preto st'aznost’

stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid odmietol st'aznost’ stazovatelky ako

celok, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009



