SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 12/08-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 19. marca 2008
predbezne prerokoval ndvrh skupiny 57 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na
zacCatie konania o stlade § 7 ods. 1, 2 a 4 zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednévani
v zneni neskorSich predpisov s¢l. 1 ods. 1, s¢l. 13 ods. 2 a4 vspojeni s ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 35 ods. 1, s &l. 37 ods. 2 druhej vety v spojeni s &l. 37 ods. 1 a s &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky as¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, a § 7 ods. 5 zédkona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnhom vyjedndvani v zneni neskorSich

predpisov s ¢l. 1 ods. 1,5 ¢1. 29 ods. 4 a s &l. 37 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 57 poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky prijima na

d’alSie konanie.

2. Navrhu na pozastavenie ucinnosti § 7 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona ¢. 2/1991 Zb.

o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bol
17. decembra 2007 doruCeny navrh skupiny 57 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,navrhovatelia®) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a § 18 ods. 1
pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) o stlade § 7 ods. 1, 2 a 4 zdkona

<

. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

.2/1991 Zb.*) s €¢l. 1 ods. 1, s €l. 13 ods. 2 a4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 35 ods. 1,

<

s €l. 37 ods. 2 druhej vety v spojeni s €l. 37 ods. 1 a s ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a § 7 ods. 5
zékona €. 2/1991 Zb. , ¢1. 1 ods. 1, s €l. 29 ods. 4 a s €l. 37 ods. 1 Ustavy.

Podstatou navrhu je postdenie Ustavnosti pravnej upravy rozSirenia kolektivnych
zmluv vySSieho stupfia na zamestnavatelov, ktori nie si <¢lenmi organizacie

zamestnavatelov, ktora kolektivne zmluvu vyssieho stupiia uzavrela.

Z argumentov navrhovatel'ov mozno uviest’ nasledovné:

Navrhovatelia st toho ndzoru, Ze napadnutd zdkonnéd uprava je takou delegaciou
pravomoci na podzakonného normotvorcu, ktorou podla ustavy moéze disponovat iba

zakonodarca, a preto je v rozpore s ¢l. 13 ods. 2 tstavy.

Absencia akejkol'vek sudnej ochrany voci ,,aktu®, ktorého obsahova podstata spoc¢iva

v uloZeni povinnosti os6b ur¢enymi individudlnymi znakmi znamena tak nesulad s ¢l. 46



ods. 1 a2 ustavy, a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj taky zasah do principov del'by moci,
vSeobecnosti pravnej reglementacie, pravnej istoty a sudnej ochrany prav sukromnych osob,
ktory nemozno povazovat’ za stiladny s poziadavkami demokratického a pravneho $tatu, a je
preto v nesulade aj s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. V rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy je aj ukladanie
povinnosti dotknutym subjektom, ktorych splnenie (povinnosti) nie je v ich bezprostredne;j

dispozicii.

Podl'a navrhovatel'ov zasah do vykonu vlastnickeho prava spociva v skutocnosti, ze
podstatou a bezprostrednym normativnym ddsledkom je rozsirenie zdvdznosti obligacného
pravneho Ukonu na subjekty, ktoré nie s zmluvnymi stranami, t. j. dotknutému
zamestnavatel'ovi sa ukladaji povinnosti, ku ktorym sa sdm vlastnym prejavom vole
nezaviazal aktoré vyplyvaji z obligaéného pravneho ukonu uzavretého medzi inymi
osobami. Podl'a ndzoru navrhovatel'ov sa na rozsirenie nevzt'ahuji podmienky ustanovené
v ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ale podmienky obsiahnuté v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podmienky
vyplyvajice z €l. 13 ods. 4 ako explicitného vyjadrenia principu proporcionality, s ktorymi

su napadnut¢ ustanovenia zakona ¢. 2/1991 Zb. tiez v nestlade.

Nesulad napadnutych ustanoveni s¢l. 35 ods. 1 tUstavy odovodiuju najméi
navrhovatelia tym, Ze podrobit zamestnavatela ako podnikatela povinnostiam
vyplyvajicim z obligatného pravneho tkonu medzi inymi zmluvnymi stranami a idicim
nad rdmec konkrétnych povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov
znamena povolit’ obmedzenie vykonu jeho prava na podnikanie. Tieto obmedzenia vSak
musia mat’ zdkonny zéklad, musia zachovavat zakladné prava a musia byt v medziach
zdkona. Podl'a navrhovatel'ov tieto podmienky neboli splnené uz len preto, Zze voci aktu
sposobilému zasiahnut' do zakladnych prav aslobdd, resp. normovat obcianske prava
a zavazky, nepriznava zakon sudnu ochranu; okrem toho vSak podla navrhovatel'ov

absentuju aj d’alSie nevyhnutné zaruky.

Podl'a navrhovatelov rozsirenie zavéznosti kolektivnej zmluvy vysSieho stupna na

ziadost’ ministerstva alebo inej organizacie zamestnavatel'ov a v tejto stivislosti ustanovenie



povinnosti na jednej strane pre zamestnavatel'ski organiziciu predlozit zoznam
zamestnavatel'ov, ktori su jej ¢lenmi a celkovy pocet ich zamestnancov a na druhej strane
ustanovenie povinnosti pre vyssi odborovy organ predlozit’ celkovy pocet zamestnancov,
ktorych vys$si odborovy organ zastupuje, zoznam zamestnavatelov, u ktorych poOsobi
prislusnad odborova organizacia a celkovy pocet zamestnancov tychto zamestnavatel'ov, je
v rozpore so zasadou oddelenosti obcianskej spolo¢nosti od Statu zakotvenej v €l. 29 ods. 4
ustavy a v osobitnom ramci aj v ¢l. 37 ods. 2 prvej vete Ustavy a predstavuje podmienku,
ktorej splnenie je za istych okolnosti vyluc¢ené. Podl'a navrhovatelov zdsada oddelenosti
Statu od obcianskej spolo¢nosti zakotvena v €l. 29 ods. 4 Gstavy predstavuje axiologicku
bazu aj pre ¢l. 37 ods. 1 Gstavy, pretoze zatial’ o ¢l. 29 Ustavy chrani pravo zdruzovat’ sa
bez toho, aby akokol'vek vymedzoval oblast’ uplatnenia tohto prava, resp. jeho nositel'ov,
¢l. 37 ods. 1 tustavy je Specifickym ustanovenim, pretoze k vSeobecnej Uprave ustanovuje
eSte upravu osobitnu, reflektujucim Specifika ,,spolkového zivota* v oblasti hospodarskych

a socidlnych zaujmov.

Navrhovatelia Ziadajt, aby tGstavny sud vyniesol takyto nalez:

, Ustanovenia § 7 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani
v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 2 a 4 v spojeni s ¢l. 20
ods. 1 acl 350ds. 1, s ¢l. 37 ods. 2 druha veta v spojeni s ¢l. 37 ods. 1, as ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky asc¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

Ustanovenie § 7 ods. 5 zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni
neskorsich predpisov nie je v sillade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 29 ods. 4 a s ¢l. 37 ods. 1 Ustavy
slovenskej republiky. .

I1.

1. Ustavny sud navrh na zacatie konania prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané zjavne oneskorene moze Ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatelov konstatoval, Ze
navrhovatelia st podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) zdkona
o ustavnom sude aktivne legitimovani na podanie ndvrhu na zacdatie konania o stlade
pravnych predpisov, priCom ich navrh obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom
o ustavnom sude. Na zaklade tohto zistenia Ustavny sud dospel k zdveru, ze nie st dovody
na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a preto ho prijal na d’alSie

konanie podla § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

2. Navrhovatelia pozadovali aj pozastavit’ i¢innost’ napadnutych ustanoveni zakona

¢. 2/1991 Zb.

Podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy a v nadvédznosti na to podla § 38 ods. 1 zékona
o ustavnom sude ak ustavny sud prijme névrh na d’alSie konanie mdze pozastavit’ u¢innost’
napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich
d’alSie uplatnovanie moze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢nd hospodarska

Skoda alebo iny vdzny nenapravitel'ny nasledok.

Ustavny std konstatuje, Ze konkretizacia spdsobu ohrozenia oznaéenych zékladnych
prav, moznost vzniku nenapravitelného nasledku, resp. konkretizacia priamej pricinnej
suvislosti s hrozbou vzniku zna¢nej hospodarskej Skody v navrhu na pozastavenie u¢innosti
napadnutych ustanoveni zékona ¢. 2/1991 Zb. vo vSetkych oznacenych dosledkoch

nedosahuje takll intenzitu, na zaklade ktorej by bol dovod rozhodnut o pozastaveni



i¢innosti napadnutych ustanoveni. Ustavny sid preto nevyhovel navrhu navrhovatel'ov na
pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni zékona ¢. 2/1991 Zb. tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia pod bodom 2.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2008



