SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 483/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastupenej Mgr. J. H., ktorou
namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 1 CoE/183/2011-33 z 27. maja 2011,
a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. oktobra 2011
dorucend st'aznost’ spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu



majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud) €. k. 1 CoE/183/2011-33 z 27. méja 2011.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti
zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zéklade zmluvy o tvere
uzavretej 5. augusta 2008 poskytla fyzickej osobe — dlZznikovi iver v sume 663,88 €, ktort
bol povinny vratit' spolu s d’alSimi poplatkami v dohodnutych splatkach. Ked’ze dlznik
neuhradil niekol’ko po sebe idlcich splatok, stazovatelka v sulade s rozhodcovskou
dohodou uzatvorenou medzi tfiou a dlZznikom zacala rozhodcovské konanie pred
rozhodcovskym sudom. Na zdklade vykonate'ného rozhodcovského nalezu rozhodcovského
sudu bol sudnemu exekutorovi podany navrh na vykonanie exekucie, ktory po udeleni
poverenia Okresnym sidom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) zacal nuteny vykon
rozhodnutia, t. j. exekaciu. Okresny sud uznesenim €. k. 1 Er/1409/2009-17 zo 7. decembra
2010 exekuciu zastavil. Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud uznesenim ¢. k.
1 CoE/183/2011-33 z27. méja 2011 prvostupfiové uznesenie ako vecne a pravne spravne

potvrdil.

Stazovatel'ka d’alej uviedla:

,Ako vyplhyva z vyssie uvedeného skutkového stavu okresny sud vydal poverenie, t. j.
riadne preskumal exekucny titul pred vydanim poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto
svojim postupom okresny sud vytvoril stazovatelovi i povinnému pravnu istotu a sucasne
legitimne ocakavanie staZovatela uzivat svoj majetok - pohladavku posilnenu ochranou
sudom v ramci dozoru nad nutenym vykonom prava, tzv. exekuciou voci majetku povinného.

Nasledne okresny sud z vilastného podnetu, t. j. bez podnetu exekutora, stazovatela
alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto
konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu
konania o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost stran,
kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného

z ucastnikov exekucie na ukor stazovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu



a legitimne ocakavanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie
exekiicie a naslednym zahajenim nuteného vykonu prava, tzv. exekiiciou.

Z casového hladiska okresny sud ani krajsky sud nijakym sposobom nezdovodnil aky
verejny zdujem povysil nad verejny zaujem dohladu nad vykonom exekucie a preco prdve
v tomto okamZiku zahdjil okresny sud konanie na zastavenie exekucie, t. j. ¢i v obdobi od
vydania poverenia na vykonanie exekucie do zahdjenia konania na zastavenie exekucie sa
zmenili akékolvek zakonné alebo iné podmienky pre vykon tejto exekucie a/alebo exekutor
porusil akukolvek povinnost ulozenu mu exekucnym poriadkom.

Domnievame sa, ze cielom opravnenia sudu zahdjit konanie na zastavenie exekucie
bez navrhu vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni exekucného poriadku je chranit’ verejny
zaujem ochranujuci ucastnikov exekucie pred nezakonnou cinnostou exekutora v
exekucnom konani. Ucelom tohto oprdvnenia siidu zahdjit konanie na zastavenie exekiicie
bez ndvrhu nemohlo byt oprdvmnenie takéhoto sudu nahradit volu opravneného alebo
povinného v exekucnom konani, kedZe obe strany maju exekucnym poriadkom garantované
rovné postavenie, t. j. povinny mohol zahdjit' toto konanie na zastavenie exekiicie na svoj
navrh a nebolo potreba, aby sud konanie zahajoval bez navrhu.

V tomto pripade okresny sud ani krajsky sud neidentifikovali ochranovany verejny
zaujem, ktory by bol akokolvek nadradeny verejnému zdaujmu zachovania rovnosti prav
ucastnikov v exekucnom konani, ¢o sposobuje protipravnost zahdajenia konania sudom bez
navrhu.

Dalsim porusenim prava stazovatela okresnym siidom a krajskym siidom v priebehu
konania na zastavenie exekucie, vyplyvajuce z odovodnenia predmetnych rozhodnuti, je
vwkonanie dokazovania z viastného podnetu a bez znalosti véle ucastnikov konania, a to
opdtovnym preskumanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov najmd predmetnej
zmluvy o uvere. V priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom
konania k vykonanym dokazom ani nedal moznost navrhnut nové dokazy v tomto konani,
ktoré by zvratili jeho rozhodnutie zastavit' exekuciu. Tdto skutocnost je vyzmamnym
poruSenim povinnosti sudu oboznamit' ucastnikov konania o vykonanych dokazoch
a moznosti ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy.

Dokonca samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov moze byt

kontradiktorne k voli tychto ucastnikov, kedy napr. povinny si je vedomy a ma zaujem plnit’



si svoje povinnosti voci stazovatelovi formou nuteného vykonu prava, t. j. exekuicie, ale sud
tymto konanim na zastavenie exekicie bez navrhu a dokazovania toto pravo bez znalosti
vole povinnému odoberie a exekuciu zastavi ako v tomto pripade pricom, ale povinnost
diznika plnit zostdava zachovana spolu s povinnostou hradit prislusenstvo a istinu tejto
pohladavky, ¢im sa zvysuje celkovy zavdzok povinného.

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim zlomil pravnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatela a aj ich opravnené ocakdvanie uzivat
svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia zakonnych
povinnosti a porusenim zakladnych prav a slobod ako su popisané vyssie.

V nadviznosti na porusenie prdava na spravodlivy proces krajsky sud porusil svojim
rozhodnutim pravoplatne zastavit exekucné konania voci povinnému aj prava stazovatela

pokojne uzivat' svoj majetok. *

Stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze uznesenim krajského
sudu €. k. 1 CoE/183/2011-33 z27. maja 2011 bolo poruSené jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby uvedené uznesenie zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel'’ka taktiez Ziadala priznat’ primerané

finan¢né zadost'ucinenie, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) ustavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 299/07).

Predmetom staznosti je namietané porusSenie prava stazovatel'ky na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 1 CoE/183/2011-33 z 27. m4ja

2011, ktorym potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu o zastaveni exekucie z dovodu, Ze



, yozhodcovska dolozka... sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska dolozZka je
neprijatelnd, pretoze nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela
neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu a vzdat sa ustavného prdava na
spravodlivy proces pred nezavislym sudom®, ateda rozhodcovsky rozsudok nie je
sposobilym exekuénym titulom. Krajsky sud sa s rozhodnutim okresného stidu v celom
rozsahu stotoznil a zaroven uviedol, Ze neprijatelnd rozhodcovskd doloZzka sa prie¢i aj

dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom.

Pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 tUstavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sadnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, resp. ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvdli pri vyklade alebo aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Ustavny std v danom pripade povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zdsadnému
pravnemu problému nastolenému v staznosti, a teda, ¢i krajsky sud rozhodujuci v ramci

exeku¢ného konania o odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu, ktorym bola exekucia



zastavena, mal pravomoc skiimat’ pripustnost’ exekucie z hl'adiska relevantnosti exeku¢ného

titulu (rozhodcovského rozsudku).

Podl'a § 58 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zaklade ktorych
vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na
zaklade ktorych fakultativne pristipi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku), podrobne upravuje Exekuc¢ny poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
moze ucinit, nie je explicitne dany. Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze vSeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len o zisti, Zze su dané
dévody na ukoncenie nitené¢ho vymahania pohl'adavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skumat, ¢i st splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny

exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekiciu vykonat'.

Podl'a § 45 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani) sid prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania,
proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia
alebo exekuc¢né konanie zastavi a) z dovodov uvedenych v osobitnom predpise,
b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo
c) ak rozhodcovsky rozsudok zavédzuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je objektivne nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podl'a § 45
ods. 2 citovaného zékona sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku¢né konanie aj bez ndvrhu, ak zisti

v rozhodcovskom konani nedostatky podl’a odseku 1 pism. b) alebo c).

Je preto ustavne akceptovatel'ny pravny ndzor krajského sudu (aj okresného stdu), ze

nesposobily exekucny titul (rozhodcovsky rozsudok) zavizujici povinného na plnenie,



ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené¢ alebo odporujice dobrym mravom, je

dovodom na zastavenie exeku¢ného konania.

Ustavny sud taktiez poukazuje na ustalend judikataru Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku z 27. januara 1997 vydanom pod
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997
uviedol, Ze ,,sidna exeklicia mdze byt nariadena len na zéklade titulu, ktory je vykonatel'ny
po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky
nespliiia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tddiu konania i bez

navrhu zastavena.*.

Ustavny sud konstatuje, 7e krajsky sud (aj okresny sud) v danom pripade aplikoval
zékony (predovSetkym prislusné ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani,
Obcianskeho zdkonnika, Exeku¢ného poriadku) podla ich obsahu a rozhodoval v zmysle
ustalenej judikatury formulovanej najvys$§im stidom, ateda napadnuté rozhodnutie
krajského siidu nezasahuje nepripustnym sposobom do prava st'aZzovatel'ky na spravodlive

sudne konanie podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sidov a na odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ako aj
s poukazom na to, ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (resp. zékladného prava na sidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy) nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym nézorom ucastnika sidneho konania, resp. prdvo na
tispech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07, II. US
139/08), Gstavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Totozny zaver prijal Gstavny sud aj vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na
ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze absencia porusenia principov

spravodlivého sudneho konania vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti v§eobecnych



sudov za porusenie zdkladnych prav stazovatel’ky hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré

toto pravo nepochybne patri (obdobne napr. III. US 27/08).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sid o d’alSich narokoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011



