SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 27/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kasédka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | | I, narodeného NN
. ot postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného studu
Bratislava II) v konani vedenom pod sp. zn. B2-21C/52/2020 a postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani bez uvedenia spisovej znacky takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. januira 2026 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského stdu a krajského sidu v konaniach oznac¢enych
v zahlavi. Navrhuje, aby tustavny sud prikazal mestskému sadu konat' v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a priznal mu finanéné zadost'ucinenie vo vyske 3 000 eur (oba sudy
spolo¢ne a nerozdielne). Stazovatel’ suCasne ziada Ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu,
odvolavajic sa na svoju zlu finan¢nt situaciu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze sa stazovatel’ Zalobou dorucenou 4. augusta
2020 pévodne miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava II domdhal proti zalovanému
(Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou) nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
55 000 eur spdsobenej mu nespravnym uradnym postupom zalovaného.

3. Okresny sud vyhléasil 14. juina 2021 rozsudok, ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol
a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti rozsudku podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim ¢. k. 4Co/8/2022-254 z 31. augusta 2023 tak, ze rozsudok



sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie anové rozhodnutie. V ramci
oddvodnenia uviedol, Ze stazovatel’ sa zalobou domdha naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy proti
Statu, avSak za zalovaného oznacil subjekt odlisny od $tatu, o sposobilo rozporuplnost’ a vadu
zaloby vyzadujuce si jej opravu na zaklade kvalifikovanej vyzvy sudu (formou uznesenia).

4. Nasledne aktualne vo veci konajuci mestsky sud uznesenim z 10. aprila 2024 vyzval stazovatela
na odstranenie vad zaloby (riadne oznacenie zalovaného) a poucil ho o nasledkoch jej nesplnenia.
Stazovatel na vyzvu stidu ziadnym spdsobom nereagoval.

5. Mestsky sud uznesenim z 10. méja 2024 zalobu stazovatel'a odmietol (vyrok I) a zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II). Proti vyroku o trovach konania
podal stazovatel’ odvolanie.

6. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4Co/77/2024-342 z 30. septembra 2024 uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti v rozsahu druhého vyroku o trovach konania zrusil a vec mu v tomto
rozsahu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vyvodil zaver, Ze absencia
odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie v casti trov konania predstavuje prekazku
preskiumatelnosti rozhodnutia. Zaroven std prvej inStancie na rozhodnutie o trovach konania
aplikoval nespravne ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Uznesenim z 19. juna 2025 mestsky sud opidtovne priznal zalovanému plny narok na nahradu
trov konania. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie.

8. Mestsky sud uznesenim zo 7. augusta 2025 vydanym vyS$Sou sudnou uradnickou ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za podané odvolanie. Na zdklade odvolania
stazovatela mestsky sud uznesenim z 27. oktdbra 2025 vydanym sudkynou uznesenie o uloZenej
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok zrusil a staZovatel'ovi zaplateny sidny poplatok vratil.

9. Stazovatel sa podaniami z 26. augusta 2025 obratil na predsednicku mestského sudu
a aj predsedu krajského sudu so staznost’ou na prietahy v konani.

10. Na podklade skor podanej ustavne] staZznosti stazovatela ustavny sud nalezom ¢&. k.
I. US 32/2024-44 729. februara 2024 vyslovil porusenie prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
B2-21C/52/2020 a prikdzal mestskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov. Zaroven priznal
stazovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 1 500 eur a ndhradu trov konania. Predmetny nélez
nadobudol pravoplatnost’ 8. aprila 2024.

II.
Argumenticia staZovatel’a

11. Podstata stazovatelovej argumentacie spo¢iva v namietani dizky stdneho konania, ktoré
ani po 5 a pol roku od podania zaloby nie je pravoplatne skoncené. Stazovatel’ ziadnym spdsobom
k celkovej dizke konania neprispel. K zbytoénym priefahom, a tym aj k porusovaniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote prispeli vo veci konajtce sudy.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Predpokladom uspesného uplatnenia namietky poruSenia zdkladnych prav a slobdod v konani
pred ustavnym sidom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti vyplyvajucich z § 34 ods. 1,
§39 ods. 3, § 43 a § 123 ods. 1 a 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajiacich z § 55, § 124 a § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

13. Ustavna staznost’ je v rozpore s § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom podand stazovatelom
bez zastipenia advokatom, pricom stazovatel o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie
pred ustavnym stidom ziada priamo tstavny sud.

14. Ustavny sud podla § 37 ods. 1 zakona o tstavnom sude v zneni u¢innom od 1. decembra 2025
modze ustanovit' fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba
o0 to poziada, ak to oddvodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti; to neplati, ak je mozn¢ ustanovit’ pravneho zastupcu postupom podla
osobitného predpisu, ktorym je v zmysle odkazu zdkon €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobdm v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon)
v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého o poskytnuti pravnej pomoci rozhoduje Centrum préavnej pomoci.

15. Ustavna staznost’ tak neméa zdkonom ustanovené naleZitosti, a preto bola podla § 56 ods. 2
pism. c) zakona o Gstavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



