SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 792/2016-62

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. maja 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ obchodnej spoloénosti |||
I . -stapencj Advokatskou
kancelariou PRK Partners, s. r. 0., Hurbanovo namestie 3, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Peter Oravec, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 21, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢&l. 6
ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zédkladného prava
podl'a ¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1 S 16/2015 z 29. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznosti  obchodnej spolocnosti |G

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

23. decembra 2015 dorucend st'aznost’ obchodnej spolocnosti _



- (dalej len ,,stazovatel’ka*). Stazovatel’ka podala svoju staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava) vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla €l. 16 ods. 1, €l. 21, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) a zdkladného prava podla ¢l. 7 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej
len ,,charta®) rozsudkom Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

1 S 16/2015 z 29. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze 23. januara 2015 Regionalna veterinarna
a potravinova sprava Poprad (dalej aj ,,RVPS*) vykonala v prevadzke stazovatelky na
Moyzesovej 4067/3 v Poprade (d’alej len ,,prevadzka‘) uradnu kontrolu potravin podla § 21
ods. 1 pism. d) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 152/1995 Z. z. o potravinach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o potravindch®). RVPS vyhotovila
z kontroly zaznam o uradnej kontrole potravin ¢. PP/2015/SK, JU, BO, BI, P1/4 (dalej len
»zaznam*), v ktorom identifikovala viaceré tidajné kontrolné zistenia a ulozila stazovatel'ke

viaceré opatrenia na mieste.

2.1 Listom RVPS sp. zn. 604/2015 z 13. marca 2015 oznacenym ako
,, Upovedomenie o zacati spravneho konania* (doruCenym st'azovatelke 18. marca 2015)
bolo ozndmené zacatie spravneho konania vo veci zistenych poruseni zdkona o potravinach,
resp. predpisov vydanych na jeho vykonanie. RVPS zaroven vyzvala stazovatel'ku, aby sa
pred vydanim rozhodnutia vyjadrila k podkladu pre rozhodnutie a k sposobu jeho zistenia,

pripadne navrhla jeho doplnenie.

2.2 Stazovatel'ka podala 23. marca 2015 vyjadrenie, ktorého stcastou bola aj
staznost’ proti kontrole podl'a § 3 ods. 1 zakona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni
neskorSich predpisov. V rdmci staznosti pozadovala, aby RVPS nepokracovala
v porusovani jej prav, najmd na ochranu sukromia a na spravodlivé konanie pocas kontroly,
odstranila porusenia jej prava na ochranu sikromia a na spravodlivé konanie, ktorych sa
RVPS dopustila pocas kontroly, tak, Ze neprihliadne na Ziadne informacie, ktoré ziskala

pocas kontroly alebo v suvislosti s fiou, a napokon v budicnosti vykondvala kontrolu



v sulade s prisluSnymi procesnymi pravidlami a dosledne pri tom reSpektovala pravo

stazovatel’ky na ochranu sukromia a na spravodlivé konanie.

2.3 Listom Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky (d’alej len
LSVPS“) zo 17. juna 2015 doruéenym staZovatelke 22. juna 2015 bola staznost

vyhodnotena ako neopodstatnena.

2.4 Dna 13. aprila 2015 podala st'azovatel’ka na krajskom sude zalobu o ochranu pred
nezdkonnym zdsahom RVPS. Domahala sa fiou, aby krajsky sud zakazal RVPS pokracovat
v porusovani jej prav, najmi prava na ochranu sukromia v konani vo veci kontroly, zakazal
RVPS najmi pouzivat podklady a dokazy ziskané pocas kontroly v d’alSom priebehu
konania a pouzivat’ akukol'vek informaciu ziskanu z tychto podkladov a dokazov pri d’alSe;j
¢innosti RVPS, a to ani ako doévod na vykonanie novej kontroly, a napokon ulozil RVPS
povinnost’ obnovit' stav pred nezakonnym zasahom, t. j. Gplne zni¢it’ vSetky podklady

a dokazy ziskané pocas kontroly.

2.5 Stazovatel’ka v Zalobe tvrdila, Ze kontrola vykonand RVPS sa uskutocnila
v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi, najmd v rozpore s podmienkami na vykon
kontroly podla ¢l. 8 dohovoru tak, ako ich vnima Eur6psky sud pre 'udské prava (d’alej aj
,»ESLP*) vo svojej rozhodovacej praxi. DoSlo tym k ukrateniu stazovatel’ky na jej pravach
podla ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 16 ods. 1 Ustavy, priCom tento stav je mozné odstranit’ len

rozhodnutim stdu v konani podla § 250v Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

2.6 Rozhodnutim RVPS sp. zn. 604/2015 z 10. augusta 2015 doru¢enym
stazovatel’ke 12. augusta 2015 bolo vyslovené, ze stazovatel’ka porusila viaceré pravne
predpisy aspachala viaceré spravne delikty, za ¢o jej bola uloZzend mimoriadne

nespravodliva pokuta vo vyske 1 000 000 €.
2.7 Stazovatel’ka 26. augusta 2015 podala proti rozhodnutiu RVPS odvolanie.

2.8 Rozsudkom krajského stdu ¢. k. 1 S 16/2015-118 z 29. septembra 2015
doru¢enym stazovatel'ke 2. novembra 2015 bola Zaloba stazovatel'ky zamietnutd. Podla

nazoru krajského sudu vyklad prezentovany stazovatelkou v stvislosti so zadsahom do



sukromia pravnickej osoby kontrolnymi organmi v obchodnych priestoroch treba povazovat
za absurdny a nou uvadzana judikatara, ¢i uz ESCP, alebo Stidneho dvora Eurdpskej unie
(dalej len ,,SDEU®) je na predmetni vec neaplikovatelna. StaZovatelka totiz podla
krajského sudu ako pravnicka osoba realizujica predaj potravin, vratane ovocia a zeleniny
je povinna strpiet’ vykonavanu kontrolu, pricom zo zdznamu je zrejmé, ze RVPS Ziaden

nezédkonny zasah nerealizovala.

2.9 Rozhodnutim SVPS sp. zn. 3061/2015 z 12. novembra 2015 doruenym
stazovatel’ke 16. novembra 2015 bola uloZzend pokuta ponechana v nezmenenej vyske
1 000 000 €, hoci doslo k uprave vyrokovej Casti rozhodnutia RVPS.

Dna 1. decembra 2015 stazovatelka podala na Krajskom sude v Bratislave Zalobu

o preskimanie zakonnosti uvedeného rozhodnutia SVPS a RVPS. Toto konanie sa vedie

pod sp. zn. 2 S 270/2015.

3. Proti rozsudku krajského sudu €. k. 1 S 16/2015-118 z 29. septembra 2015 podéava
stazovatel’ka tito ustavni staznost, priCom osobitne zdoraznuje, ze podla rozhodnutia
ESLP vo veci Delta pekarny a. s., proti Ceskej republike z 2. 10. 2014 neprichadza do
uvahy odmietnutie tejto Gistavnej staznosti z dévodu, Ze podala zalobu proti pravoplatnému
rozhodnutiu o ulozeni pokuty, pretoze prostriedok ochrany prava vyplyvajuci z ¢l. 8
dohovoru musi byt’ redlny a nesmie byt prenechany na konanie o merite veci o niekol’ko
rokov neskor. Stazovatel'ka v tejto suvislosti zdoraziuje, ze ESCP nepovazoval za pripad
ucinnej kontroly situdciu, ked prislusné presetrovanie (kontrola) bolo preverované az
v ramci konania o preskimanie zikonnosti rozhodnutia vydaného v sprdvnom konani,
v ktorom bolo presetrovanie (kontrola) vykonané. V tejto stvislosti ESCP zdoraznil, Ze
v takychto situaciach povazuje zalobu proti nezdkonnému zasahu za najvhodnejsi sposob,

akym sud méze preskimat’ sulad vykonu kontroly s ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 21 ustavy.

3.1 Podstatou tejto tstavnej st'aznosti je nestuhlas stazovatel’ky s tym, Ze krajsky sad
neaplikoval zavery vyplyvajlice z rozhodovacej cinnosti ESCP na kontrolu, ktorej
zédkonnost stazovatel’ka spochybiiovala v rdmci konania o ochrane pred nezakonnym
zasahom orgéanu verejnej spravy podla § 250v Obcianskeho stidneho poriadku. Podl'a jej

nazoru z judikatiry ESLCP vyplyvaji poZiadavky na vykon Uradnych kontrol, ktoré musia



byt’ splnené, ak mé byt ich vykon v sulade s ¢l. 8 dohovoru (a teda aj s ¢l. 16 a ¢l. 21
ustavy), pricom tieto poziadavky neboli v tomto pripade splnené. V zaujme toho, aby neboli
subjekty vystavené vypravam kontrolnych organov za lovenim akychkol'vek dokazov (tzv.
,fishing expeditions®), m6Ze kontrolny organ zasiahnut' do ochrany obydlia pravnickej
osoby iba vtedy, ak takyto zasah je v sulade s pravom, sleduje legitimny ciel a je

nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

3.2 Podl'a nazoru stazovatelky krajsky sud nezohladnil, Ze kontrola nenaplnila
podmienku nevyhnutnosti zdsahu v demokratickej spolo¢nosti, ktord nie je splnena najma,
ak bola kontrola uskuto¢nend bez predchadzajuceho prikazu vydaného sudcom, kontrolny
organ disponoval Sirokou pravomocou tykajucou sa kontroly (mal vyluéné pravo urcit
vhodnost’ vykonania inSpekcie, pocet, trvanie a rozsah inSpekcii) a pocas vykonu inSpekcie
nebola pritomna nezavisla tretia osoba. Pritom v pripade Delta pekarny a. s., proti Ceskej
republike ESLCP vyslovil, Ze tam, kde vnutroStitne pravo opraviiuje Stitne organy na
vykonanie prehliadky bez stdneho prikazu, je nevyhnutné vzdy venovat mimoriadnu
pozornost’ tomu, ¢i boli poskytnuté primerané a dostatocné zaruky proti zneuzitiu tohto
opravnenia. Najmd musi byt kontrolovanému subjektu umoznené overit' si predmet
kontroly, ¢i uz pri jej zacati, alebo aspon pocas jej priebehu. Napriek tomu vSak
stazovatel’ka nemala ziadnu moznost kontrolovat' zdkonny ramec kontroly alebo jej

primeranost’. Stazovatel’ka tvrdi, Ze tieto podmienky neboli splnené pri vykone kontroly.

3.3 Rovnaké zavery vyplyvaju podla stazovatelky aj z judikatary SDEU, podla
ktorej je povinnost'ou kontrolného organu (Europskej komisie v ramci sutazného prava) ¢o
najpresnejSie vo svojom rozhodnuti nariad'ujicom kontrolu oznacit’ to, ¢o sa inSpekciou
hl'ada, ako aj podklady, ktoré sa maju preverit (Nexans SA a Nexans France SAS proti
Eurdpskej komisii z 25. 6. 2014).

3.4 Podla nazoru krajského sudu sa predmetna judikatira ESCP a SDEU na vec
nevztahuje a nevedie k zdverom tvrdenym st'azovatel'kou v Zalobe. Zakonnost kontroly
vykonanej v obchodnych a skladovych prevadzkovych priestoroch stazovatel'ky posudzuje
krajsky std len podl'a zdkona o potravinidch a podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu

a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach uskuto¢fiovanych s



cielom zabezpecit’ overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o

zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata (d’alej len ,,nariadenie®).

3.5 Podla nazoru stazovatel'ky zjednodusenie, podla ktorého sa ma zakonnost
kontroly vykonanej v prevadzke stazovatel’ky posudzovat’ len podl'a zdkona o potravinach
a nariadenia, trpi nedostatkami uvedenymi v d’alSej Casti tejto Ustavnej staznosti, pricom

toto zjednodusenie vedie k poruseniu oznacenych prav.

Nespravne urcenie spornej otazky zasadnej pre konanie vedené Kkrajskym

sudom

3.6 Krajsky sud vo svojom rozsudku v prvom rade vytykal, Ze stazovatelka
nedostato¢ne konkrétnym spdsobom vymedzila ustanovenia prislusnych pravnych
predpisov, ktoré podla nej mali byt vykonom kontroly poruSené. Uviedol pri tom:
,,Z citovanych ustanoveni Zdkona o potravinach a z Nariadenia ¢. 882/2004 jednoznacne
vyphva, zZe odporca bol opravneny vykonat' kontrolu v prevadzke navrhovatela, vstupil do
obchodnych priestorov a do skladovych priestorov, a teda navrhovatel’ Ziadnym sposobom
nedefinoval, ktoré ustanovenie ktorého pravneho predpisu, resp. nariadenia, ktoré je
sucastou komunitarneho prava, odporca porusil. (...) Z namietok navrhovatela v Ziadnom
pripade nevyplhva, Ze orgdan kontroly vstupoval do inych objektov, ako mu to umozinuje
Zakon o potravinach, rvesp. nariadenie a jeho ndamietky uvedené v navrhu su velmi
v§eobecné, nepoukazujuce na konkrétny subjektivny zdasah do prav navrhovatela ako
pravnickej osoby. “

Stazovatel'ka k uvedenému dodava, ze v Zalobe pritom ani nenamietala porusenie
ur¢it¢ho ustanovenia zdkona o potravindch alebo nariadenia, ale nedodrzanie ustavne
garantovanych prav, teda potrebu dodrziavat’ pri vykone uradnych kontrol potravin nielen
ustanovenia podustavnych predpisov (napr. zdkona), ale aj garancie vyzadované ochranou
zdkladnych prav a slobdd. Preto sa krajsky sud nemal uspokojit’ s postidenim stuladu
kontroly s podustavnymi predpismi, ale mal vec posudit’ aj s oh'adom na rozhodovaciu
¢innost’ ESLP. Takymto postupom podl'a presvedcenia st'azovatel'ky krajsky std porusil jej
zakladné pravo podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavne neudrzatel’né zizenie rozsahu pojmu obydlie a sikromie pre ucely ¢l. 8

dohovoru a ¢l. 16 a €l. 21 ustavy

3.7 Stazovatelka v tstavnej staznosti tiez tvrdi, ze krajsky sud nespravne vylucil jej
obchodné prevadzkové priestory spod vecného rozsahu zakladného prava na ochranu

sukromia a obydlia podl'a ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 16, resp. ¢l. 21 Gstavy.

3.8 K spornej otdzke, ¢i prevadzkovy priestor spada do rozsahu vymedzenia obydlia
chraneného Ustavou a dohovorom, krajsky sud uviedol, ze je notoricky zname, Ze rozsah
ochrany sukromia pravnickej osoby oproti fyzickej osobe je zna¢ne obmedzeny. Podla
krajského suidu z namietok st'azovatelky, ale ani zo zdznamu o kontrole nevyplyva, Ze by
RVPS postupovala v predmetnej veci v rozpore s Ustavou, pretoze kontrolovala obchodnu
prevadzku stazovatel'ky, ¢o je plne v intenciach zdkona o potravindch a nariadenia.
Pri doslovnom gramatickom vyklade ¢lI. 8 dohovoru a ¢l. 16 ustavy sa podl'a krajského sudu
javi, Ze tieto ustanovenia nie si na pravnickd osobu aplikovatel'né, a preto je jednoznacne
polemické, ¢i pravnickd osoba mé pravo na sutkromny a rodinny zivot a na ochranu obydlia.
Prevadzkové priestory (predajiiu a skladové priestory) nemozno podla nazoru krajského
sudu subsumovat’ pod pojmy sukromie, ale ani obydlie. Pritom z judikatiry stavného stdu
jednoznacne vyplyva, Ze ochrana predovsetkym obydlia vo vztahu k pravnickej osobe nie je
takd intenzivna, ako u fyzickej osoby. NavySe kontrola sa nevykondvala v sidle
stazovatel’ky v Bratislave, ale v jej obchodnych priestoroch, priCom vzhl'adom na to, Ze
potraviny su umiestiiované aj v sklade, mozno tuto kontrolu realizovat' aj v tychto

priestoroch.

3.9 S uvedenymi zavermi krajského stidu st'azovatel’ka nesuhlasi a povazuje ich za
arbitrarne a odporujice ustdlenej judikatire ustavného sudu, ako aj uz uvedenym
rozhodnutiam ESLP, ale aj zneniu ¢l. 21 ods. 3 Ustavy vyslovne zahritujucemu prevadzkové
priestory. Zaroven tieto nazory krajského sidu podla stazovatel’ky vyprazdiluju redlny

obsah zékladného prava na reSpektovanie sukromia a obydlia.

3.10 Podla nazoru stazovatelky naprieck tomu, ze sa kontrola vykonava

v priestoroch, ktoré su asponl sCasti pristupné verejnosti, 1 nad’alej ide o priestory, v ktorych



podnikatel moZe vymedzit' konkrétny priestor a Cas, kde, resp. kedy maju spotrebitelia
pristup. Moze teda vyclenit’ prevadzkové priestory, ktoré nie s pristupné tretim osobam.
V pripade tradnych kontrol potravin je vSak podnikatel’ povinny vpustit’ kontrolny organ do
vSetkych priestorov (vratane priestorov verejnosti nepristupnych) a riadne s organom
verejnej spravy spolupracovat’ pod hrozbou uloZenia pokuty za neposkytnutie sucinnosti. Aj
z toho dovodu spliiajii podl'a stazovatelky skladové a obchodné priestory vymedzenie

pojmu obydlie na rozdiel od verejného priestoru.

3.11 Stazovatel’ka je presvedc¢end o tom, ze krajsky sud tym, ze z(zil rozsah ochrany
garantovanej ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 16, resp. ¢l. 21 ustavy, odoprel jej ochranu vyplyvajicu
z tychto prav. Krajsky sad nespravne posudzoval stlad vykonu kontroly vylucne
so zadkonom o potravindch a nariadenim, hoci sa stazovatel'ka domahala preskumania

suladu vykonu kontroly s garanciami vyplyvajucimi z uz uvedenych prav.

Nedostato¢né zohladnenie rozhodovacej cinnosti ESI’P vo vztahu k ¢l. 8

dohovoru na vec samu

3.12 V tomto smere stazovatel'ka predovSetkym namieta nepripustenie aplikacie
zaverov ESLP tykajucich sa kontroly v rdmci prava hospodarskej sutaze na kontrolu podla

zékona o potravinach.

3.13 Krajsky sud odmietol aplikaciu zaverov vyplyvajucich z rozhodovacej Cinnosti
ESLP tykajucej sa kontrol v rdmci prava hospodarskej sit’aze na pripady tradnych kontrol
potravin podl'a zdkona o potravindch. Uviedol, Ze ak by sa aj stotoznil so zdverom, Ze aj
pravnicka osoba ma pravo na sukromie, nemohol by aplikovat judikaty tykajiace sa kontroly
hospodarskej sutaze, pretoze pri tychto kontroldch ide o kontrolu obchodnopravnych

vztahov.

3.14 Stazovatelka je naproti tomu presvedcend, ze tento zaver je nespravny.
Skuto¢nost, ze sa ESCP doteraz nevyjadril ku kontroldm porusenia potravinového prava, je
dana podla stazovatel'ky tym, Ze tieto poruSenia su v inych §tatoch postihované omnoho
nizSou sankciou, nez akd hrozi podla slovenského prava. Zavery z rozhodovacej ¢innosti

ESLP a SDEU vo vztahu ku kontrole v ramci prava hospodarskej sut’aZe st plne pouzitelné



aj v pripade kontroly potravinového prava, a to naymd vzh'adom na podobnosti zavaznych
sankcii, ako aj na povahu tychto pravnych odvetvi (verejné pravo). Garancie poskytované
¢l. 8 dohovoru a ¢l. 16, resp. ¢l. 21 Gstavy nem6zu zéavisiet' od druhu sprdvneho konania,
resp. pododvetvia spravneho prava, v ramci ktorého sa kontrola v obydli vykonava. Ugelom
tychto prav vo svetle rozhodovacej praxe ESI’P a SDEU je predovietkym ochrana
kontrolovanej osoby pred takzvanymi ,,fishing expeditions®, teda vypravami za lovenim
dokazov vo vodach stazovatelky, ktoré by organ verejnej spravy mohol vyuzit v d’alSich
administrativnych konaniach. Stazovatel’ka poukazala na to, Ze k rovnakym zaverom
o ustavnopravnych poziadavkach na vykon kontroly v prave hospodarskej sutaze dospel aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky (5 Sznz 1/2015 z 25. jina 2015 a 5 Sznz 2/2015
z 25. juna 2015, d’alej len ,,najvyssi sud*).

3.15 Dalej stazovatel’ka zdoraziuje neakceptovatelnost’ argumentu krajského sudu,
podrla ktorého pri kontrolach v prave hospodarskej sutaze ide o kontrolu obchodnopravnych
vztahov, a teda o ini oblast’ spolofensko-pravnych vztahov. Totiz aj pri ochrane
hospodarskej sut'aze ide o ochranu spotrebitel’a pred G€inkami protisutazného spravania sa
podnikatel'a (podnikatelov). Napriklad, ak by S$lo o kontrolu mozného zneuZitia
dominantného postavenia na trhu vyrobkov a sluzieb pre spotrebitelov, tak je zrejmé, ze
o ziadne vztahy medzi podnikatelmi by neslo. ISlo by o jednostranné konanie
dominantné¢ho podnikatel'a ohrozujice spotrebitel'ov. Preto podla stazovatel'ky z pohl'adu
kontrolovanych vzt'ahov niet rozdielu medzi vykonom kontroly u podnikatel’a, u ktorého je
riziko zneuzivania jeho dominantného postavenia, a podnikatel’a, u ktorého je riziko, ze

porusuje predpisy potravinového prava.

3.16 Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze doslo k nespravnemu vyhodnoteniu poziadaviek

na reSpektovanie obydlia, resp. sikromia pri posudeni zakonnosti vykonu kontroly.

3.17 Krajsky sud podla stazovatel'ky nezohladnil ustavné poziadavky kladené na
vykon kontroly v jej priestoroch, ¢im porusil jej zdkladné pravo na sukromie a obydlie, ale
aj na sadnu ochranu. Ide najmé o existenciu predchadzajaceho prikazu (poverenia), a to
vydaného bud’ sudom, alebo aj samotnym orgadnom verejnej spravy, pricom v druhom

pripade musi byt zachovand moZznost’ jeho efektivneho sudneho prieskumu, ktory nesmie



byt odsunuty az do fazy konania o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy, ktoré bolo vydané ako vysledok kontroly. Dalej ide o zabezpeéenie tretej nezavislej
osoby. Ked'Ze tieto podmienky vykonu kontroly neboli splnené, stazovatel'ka namieta, ze
nemala Ziadnu moznost’ overit’ si predmet kontroly, a to ¢i uz pri jej zacati, alebo pocas jej

priebehu, a nemala ani moznost’ kontrolovat’ zakonny ramec kontroly alebo jej primeranost’.

3.18 V dalSom stazovatel’ka namieta nezohladnenie faktickych rizik lovenia

dokazov v ramci kontroly vykonanej u nej.

3.19 Stazovatel’ka poukazuje aj na to, ze potreba zabezpecit proceduralne
mechanizmy na preskiimanie zdkonnosti (ustavnosti) vykonu uradnych kontrol potravin je
o to vicSia, o Co intenzivnejSia je hrozba sankcie. Je v pravomoci RVPS udelit’ pokuty za
spravne delikty az do sumy 5 000 000 €. Minimalnu pokutu vo vyske 1 000 000 € mdze
RVPS udelit’ uz aj za uplne bandlne pochybenie, akym by napriklad mohol byt predaj
trvanlivej potraviny s dlhou dobou minimalnej trvanlivosti (napr. konzervované potraviny)
jeden deti po uplynuti doby minimalnej trvanlivosti, ak by i$lo o opakované konanie toho

ist¢ho podnikatel’a.
3.20 Napokon stazovatel'’ka namieta poruSenie prava na zdkonného sudcu.

3.21 V zmysle rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu ma ucastnik konania pravo na
to, aby kazdy spor alebo in4d pravna vec sa pred vnutroStatnym sidom rozhodovala na
zéklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, stcastou ktorého je aj vyklad prava
Europskej tnie v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v rdmci konania
o prejudicidlnej otazke. V takomto pripade tvori vyklad prava Europskej tnie obsiahnuty
v rozsudku SDEU sucast’ pravneho zakladu rozhodovania vo veci samej (IV. US 206/08

a IV. US 95/2010).

3.22 Podl'a ndzoru stazovatelky krajsky sud mal povinnost’ predlozit’ prejudicialnu
otazku SDEU. Cast’ oddvodnenia rozsudku oprel totiz o zaver, podla ktorého je vykonana

kontrola v sulade s nariadenim.
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3.23 V konani, v ktorom sa stazovatel’ka dovolavala preskimania suladu kontroly
so zdkladnym prdvom na reSpektovanie prava sukromia a obydlia, sa krajsky sud nemal
obmedzit’ na skiimanie stladu postupu orgdnu verejnej spravy s nariadenim, ale mal
preskiimat’ aj to, ¢i sa ochrana zékladnych prav a slobod, ktorej sa stazovatelka v tejto veci
domadhala, vztahuje aj na také spravne konanie, ktorym sa vykonava nariadenie. Inymi
slovami, mal preskimat aj to, ¢i sa ochrana stkromia a obydlia tak, ako to tvrdi
stazovatel’ka, vztahuje aj na uplatiovanie nariadenia. Podstatnym pre spor tak bola otdzka
vykladu nariadenia a jeho vdzba na zékladné prava, ktoré musia byt zachované v pripade
uplatiiovania nariadeni podla eurdpskeho prava (zadkladné prava vyplyvajice z charty,
vratane prava na ochranu obydlia podla €l. 7 charty). Vysledok konania tak zavisel od
otazky, Ci pri vykone kontroly v obchodnych a skladovych priestoroch podl'a nariadenia
maju byt zachované garancie podla €l. 7 charty a ¢i sa tieto garancie maju posudzovat

rovnako ako garancie, ktoré¢ vyplyvaju z judikatary ESCP k ¢l. 8 dohovoru.

3.24 Ked'Ze krajsky sud bez d’alSiecho odmietol posudzovat’ sulad vykonu kontroly
s ustavnymi garanciami zékladnych prav s poukazom na to, ze ide o vykon kontroly podla
nariadenia, a bez toho, aby predlozil prejudicidlnu otizku o vyklade relevantnych
ustanoveni nariadenia vo vztahu k ¢l. 7 charty, podl'a ndzoru stazovatel’ky porusil jej
zakladné pravo na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj €l. 7 charty.

3.25 Stazovatel’ka napokon v tejto suvislosti poznamenava, Ze pre povinnost
vSeobecného sudu predlozZit’ prejudicidlnu otazku nie je relevantné, ¢i sa stazovatelka

v konani vedenom vieobecnym sudom tejto moznosti dovolavala (IV. US 95/2010).

4. Stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti _ na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojitosti
so zdkladnym pravom na ochranu sikromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, na ochranu obydlia podla ¢l. 21 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
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respektovanie sukromia podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v spojitosti so zakladnym pravom na respektovanie obydlia podla ¢l. 7 Charty
zdkladnych prav Europskej unie, rozsudkom Krajského sudu v PreSove spisova znacka
18/16/2015 zo dna 29. septembra 2015 porusené boli.

II. Rozsudok Krajského sudu v PreSove spisova znacka 1S/16/2015 zo dna
29. septembra 2015 sa zrusSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie
konanie.

1Il. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ spolocnosti _

_ trovy konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky do 10 dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

5. Z doplnujaceho podania stazovatel’ky z 10. oktébra 2016 (na zaklade vyzvy
ustavného sudu) vyplyva, Ze v suidnom konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod
sp. zn. 2 S 270/2015 uznesenim z 24. augusta 2016 bol Zalobe st'aZovatel'’ky o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia SVPS sp. zn. 3061/2015 z 12. novembra 2015 priznany odkladny

ucinok, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

IL.
Napadnuty rozsudok krajského sudu

6. Z rozsudku krajského sudu €. k. 1 S 16/2015-118 z 29. septembra 2015 vyplyva, Ze
nim bol zamietnuty navrh stazovatel’ky proti RVPS na ochranu pred nezdkonnym zdsahom
organu verejnej spravy.

Podl'a konStatovania krajského sudu zo zaznamu RVPS z 23. januara 2015
zachycujuceho priebeh kontroly vyplyva podrobny (v 14 bodoch uvedeny) predmet kontroly
s tym, Ze pri kontrole bola pritomna veduca obchodného domu |G, «tora
bola aj obozndmena s obsahom zaznamu, a to ako osoba opravnena konat’ za kontrolovany
subjekt.

Podl'a ndzoru krajského siidu ucelom konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy podla § 250v OSP je poskytnutie sidnej ochrany fyzickej alebo
pravnickej osobe, ktord tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych

zdujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, ak tento
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zéasah bol zamerany proti nej. Sudne konanie mé byt zarukou, ze sud vyslovenim povinnosti
odporcu nepokracovat’ v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze obnovit' stav pred
zasahom vytvori redlny predpoklad na eliminovanie nezdkonného stavu, ktory vznikol
protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy. Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 250v pojem zasah nedefinuje a jeho definiciu neobsahuje ani iny
zdkon. Z ustanovenia vyplyva, ze ide o sudnu ochranu pred faktickymi nezdkonnymi
zasahmi organov verejnej moci, ktoré nie st rozhodnutim alebo inym individudlnym aktom.
Mozno teda povedat, Ze zdsah je nezdkonny, resp. protipravny utok organu verejnej moci
proti subjektivnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajlci v postupoch organu
verejnej spravy alebo v jeho ¢innosti, ikone, pokyne, pripadne necinnosti. Musi pritom ist’
o priamy zasah do subjektivnych prav navrhovatela.

V predmetnej veci stazovatelka tvrdi, Zze doslo k zasahu do jej sukromia a obydlia
v rozpore s Cl. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 16 ustavy. Cielom ochrany podl'a § 250v OSP je
preto ukoncenie nezakonného zasahu spravneho organu, proti ktorému sa fyzicka alebo
pravnicka osoba nemdze branit’ inymi prostriedkami.

Tak zo zakona o potravinach, ako aj z nariadenia jednoznaéne vyplyva, Ze RVPS
bola oprdvnena vykonat kontrolu v prevadzke stazovatel’ky, vstipit’ do jej obchodnych
a skladovych priestorov, a teda stazovatel'ka ziadnym spOsobom nedefinovala, ktoré
ustanovenie zdkona o potravinach, resp. nariadenia vlastne RVPS poruSila. Z namietok
stazovatel’ky v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by RVPS vstupovala do inych priestorov,
ako jej to umoznuje zakon o potravinach, resp. nariadenie, a jej ndmietky uvedené v navrhu
su velmi vSeobecné a nepoukazuji na konkrétny subjektivny zasah do jej prav ako
pravnickej osoby.

Je notoricky zname, Ze rozsah ochrany stkromia pravnickej osoby je oproti fyzickej
osobe zjavne obmedzeny. Ustava v &l. 16 upravuje, Ze nedotknutelnost’ osoby a jej
sukromia je zarucena. Zo zaznamu nevyplyva, Zze by RVPS postupovala v tejto veci
v rozpore s ustavou, pretoze kontrolovala prevadzku stazovatel’ky, €o je plne v intenciach
zakona o potravinach a nariadenia.

Pri doslovnom gramatickom vyklade ¢l. 16 ustavy a ¢l. 8 dohovoru sa javi, Ze tieto
ustanovenia su na pravnickl osobu neaplikovatelné, pretoze pravnickd osoba je

organizaciou osob alebo majetku, ktora sa vytvara na urcity ucel a ktorej objektivne pravo
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priznava vlastna pravnu subjektivitu. Je teda jednoznac¢ne polemické, i pravnicka osoba ma
pravo na sukromie. Aplikovanie judikatov vo vztahu ku kontrole hospodarskej sutaze
Stditnymi organmi je nendlezité, pretoze pri tychto kontroldch ide o kontrolu
obchodnopravnych vztahov.

Zostava teda posudit’ namietany zasah RVPS z hl'adiska neopravneného zasahovania,
ktorym je také zasahovanie, ktoré nema zdklad v zdkonnej uprave, nesleduje legitimny ciel,
nedbd na podstatu a zmysel obmedzovaného zdkladné¢ho prava a slobody alebo nie je
nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciel’a.

V suvislosti s namietkou stazovatel’ky, ze jej nebol zndmy rozsah kontroly, a teda
nemohla zistit, ¢i RVPS neprekrocCila svoje kompetencie, treba zdoraznit, Ze aj tato
namietka je velmi vSeobecna, priCom stazovatelka neuviedla Ziadne konkrétnosti
poukazujuce na to, ze by zamestnanci RVPS vykondvali kontrolnu ¢innost’ nad ramec
zékona o potravinach a nariadenia. Naopak, z pripisu stazovatel’ky z 27. januara 2015
vyplyva, Ze kontrolné zistenia definované ako nedostatky stazovatel’ka akceptovala.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze nie je dovodna namietka
stazovatel’ky, podl'a ktorej pri kontrole nebola pritomna tretia osoba, pretoZze zo zdznamu je
zrejmé, Ze pri kontrole bola pritomna vedica obchodného domu.

Pokial’ ide o namietku stazovatelky, podla ktorej nebolo predlozené poverenie
na vykonanie kontroly, treba poukdzat na tu skutoCnost, Ze zo zikona o potravinach
jednoznacéne vyplyva potreba poverenia na vykonanie kontroly iba v pripade, ak sa kontrola
vykonéva mimo obvodu RVPS, ¢o vSak v tomto pripade nie je dané.

Co sa tyka namietky o zasahu do sukromia a obydlia, treba uviest, Ze z judikatiry
ustavného sudu jednoznacne vyplyva, Ze predovSetkym ochrana obydlia vo vztahu
k pravnickej osobe nie je taka intenzivna, ako vo vztahu k fyzickej osobe. Navyse je
podstatné, Ze kontrola nebola vykondvana v sidle stazovatel'ky v Bratislave, ale v jej
obchodnych priestoroch, a kedZe potraviny st umiestiované aj v sklade, bolo mozné
kontrolu realizovat’ aj v tychto priestoroch.

Dalej je potrebné zdoraznit', Ze zamestnanci organov kontroly potravin vykonavajuci
uradné kontroly potravin st pri vykone kontroly oprdvneni vstupovat’ v prevadzkovom case
do priestorov, v ktorych sa potraviny vyrabaju, manipuluje sa s nimi alebo sa umiestiiuju na

trh, pozadovat’ od prevadzkovatela vysvetlenia, informacie, idaje, doklady a iné pisomnosti
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na vykon kontroly, nazerat do nich a vyhotovovat fotograficki dokumentaciu, ak to
povazuju za potrebné. Ak su tieto sicastou obchodného tajomstva, si zamestnanci organov
kontroly potravin povinni o tychto skuto¢nostiach zachovavat ml¢anlivost’ (§ 20 ods. 8
zékona o potravinach).

Vyklad prezentovany stazovatel’kou v stvislosti so zasahom do sikromia pravnicke;j
osoby kontrolnymi orgdnmi v obchodnych priestoroch povazuje krajsky sud za absurdny
a fiou uvadzana judikatira ¢ uz ESIP, alebo SDEU je na predmetnti vec neaplikovatel'na.
Stazovatel’ka ako pravnicka osoba realizujiica predaj potravin vratane ovocia a zeleniny je
povinna strpiet’ vykondvant kontrolu, pricom zo zaznamu je zrejmé, ze RVPS nerealizovala

ziaden nezakonny zéasah, kontrolovala iba tie oblasti, ktoré uz boli spominané.

I11.

Vyjadrenia odporcu, dotknutej osoby a replika st’azovatel’ky

7. Ustavny sud prijal uznesenim &. k. II. US 792/2016-19 staznost’ na d’al$ie konanie
a nasledne umoznil odporcovi v konani, ako aj dotknutej osobe zaujat k staznosti

stanovisko.

Vyjadrenie odporcu

v

8. Listom ¢. Spr/10100/2016 zo 7. decembra 2016 dorucenym tustavnému sudu
14. decembra 2016 sa k staznosti vyjadril krajsky stid ako odporca v konani.

8.1 Podla odporcu krajsky sud vo veci sp. zn. 1 S 16/2015 konal o ndvrhu na
zakazanie odporcovi pokracovat’ v nezdkonnych zasahoch do jeho prav organom verejnej
spravy. Krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci a v zmysle zakonnych ustanoveni
uvedenych v rozsudku €. k. 1 S 16/2015-118 z 29. septembra 2016 o navrhoch aj rozhodol.
Prislu§né ustanovenia podstatné pre posudenie uplatnenych narokov v spravnom sudnictve
krajsky sud podla svojich slov interpretoval a aplikoval s tym, Ze jeho tivahy vychadzaji
z konkrétnych faktov, su podl'a ndzoru krajského sudu logické, a preto aj legitimne a pravne
akceptovatel'n€. Postup krajského sudu pri prerokovani stazovatel'kou podaného navrhu bol

podla krajského sudu legitimny s ustavne koreSpondujicou mierou interpretacie na vec
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pouzitych zakonnych ustanoveni a vylucujicich moznost' poruSenia zakladného prava

stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

8.2 Krajsky sud zaroven dodal: ,, 4k staZovatelka namieta, Ze povinnostou organu
verejnej spravy bolo oznamit jej predmet kontroly, sud v tejto suvislosti opditovne poukazuje
na nariadenie (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach uskutociniovanych
s cielom zabezpecit' overovanie dodrzZiavania potravinového a krmivového pradva
a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratda. V uvodnej casti pod bodom 13.
toto nariadenie upravuje, Ze je potrebné, aby frekvencia uradnych kontrol bola pravidelna
a umernd riziku, beruc pritom do uvahy vysledky kontrol, ktoré vykonavali prevadzkovatelia
v oblasti krmiv a potravin v ramci programov kontroly na zaklade HACCP alebo v ramci
programov zabezpecenia kvality, ak si tieto programy navrhnuté tak, aby spliali
poziadavky potravinového a krmivoveho prava a predpisov o zdravi zvierat
a o starostlivosti o zvieratd. Je potrebné, aby v pripade podozrenia z nedodrZiavania
predpisov vykonavali kontroly ad hoc. Je potrebné, aby dalSie kontroly ad hoc vykonavali
kedykolvek a to aj v pripade, ked neexistuje podozrenie z nedodrZiavania predpisov. ...

Aj ked je sice pravdivé tvrdenie, Ze navrhovatelovi, teda staZovatelke, bol iba
vSeobecne znamy rozsah kontroly, Ze tento bude vykonany v predajnych priestoroch
a skladovych priestoroch, prevadzky stazovatelky navrhovatel bol povinny jednoznacne
oznacit, ako odporca pri vykonavani kontroly prekrocil svoje oprdavnenia. Nezakonny zasah
organu verejnej spravy teda znamend, Ze subjektivne prava navrhovatela (staZovatelky)
boli porusené bud nesplnenim konkrétnej povinnosti uloZenej kontrolnému organu
prislusnym pravnym predpisom, alebo prekrocenim rozsahu kompetencii. Navrhovatel
v navrhu zZiadne takéto porusenie v konani pred Krajskym sudom v Presove nenamietal. ...

Ak stazovatelka tvrdi, Ze vo vztahu k nej islo o zuzenie rozsahu pojmu obydlie
a sukromie pre vicely ¢lanku 8 Dohovoru a ¢lanku 16 a 21 Ustavy Slovenskej republiky je
potrebné vychddzat' z definicie sukromia a obydlia. Garanciu prava na sukromie na
europskej urovni zabezpecuje predovsetkym Dohovor o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazand. Podla clanku 8 Dohovoru
kazdy mad pravo na respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia

a korespondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov,
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kedy je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti, v zdujme
narodnej  bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho  blahobytu  krajiny,
predchadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prav a slobod inych. ...

Z navrhu navrhovatela, vyjadrenia odporcu v konani vedenom pod sp. zn.:
1 .8/16/2015 je nesporné, ze kontrolny organ nevykonaval kontrolu v tzv. administrativnych
priestoroch navrhovatela, ktoré by pri tom najextenzivnejsom vyklade pojmu obydlie
a sukromie bolo mozné povazovat za obydlie a vykonanie kontroly za porusenie prava na
sukromie tak, ako v navrhu dorucenom Krajskému sudu v PreSove uviedla stazovatelka.
Je potrebné predovsetkym poukdzat’ na tu skutocnost, ze ak stazovatelka tvrdi, Ze kontrola
sa vykonavala v priestoroch, ktoré su aspon z casti pristupné verejnosti, a Ze i nadalej ide
o priestory, v ktorych podnikatel moze vymedzit konkrétny priestor a cas, kde, resp. kedy
nemaju spotrebitelia pristup, mozZe teda vyclenit prevadzkové priestory, ktoré nie su
pristupné tretim osobam a v pripade uradnych kontrol potravin je vSak podnikatel’ povinny
vpustit kontrolny organ do vsetkych priestorov, vrdtane priestorov verejnosti nepristupnych
a riadne s organom verejnej spravy spolupracovat’ pod hrozbou uloZenia pokuty za
neposkytnutie siucinnosti, a preto z tohto dévodu spliiajii skladové a obchodné priestory
vymedzenie pojmu obydlie na rozdiel od verejného priestoru. ...

Sud zotrvava na nazore, zZe rozsudky FEuropskeho sudu pre ludské prava
a Europskeho sudneho dvora Europskej unie vo vztahu k pravam hospodarskej sutazi nie su
vo vztahu ku kontrolam organmi regionalnej, veterinarnej a potravinovej sprdave
aplikovatelné. PouZitie uvedenych rozsudkov je mozné iba v pripadoch, kedy ide o identicky
alebo podobny skutkovy stav ako v pojednavanej veci pod sp. zn.: 15/16/2015. Z navrhu
(v sudnom spise Krajského sudu v Presove) podobnost v ziadnom pripade nevyplyva,
vzhladom na uz konstatovanu nekonkrétnost navrhu zo dna 13. aprila 2015. ...

V suvislosti s namietkami staZovatelky, Ze sud neposudil, ¢i boli splnené podmienky
nevyhnutnosti kontroly v demokratickej spolocnosti, inspekcia bola vykonana bez
predchaddzajuceho prikazu vydaného sudom, kontrolny orgadn sirokou pravomocou ohladom
kontroly, pocas vykonu kontroly nebola pritomna tretia osoba, podla nazoru sudu rozsah

pravomoci regiondlnej, veterindarnej a potravinovej spravy je dany zakonom ¢. 152/1995
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Z.z. o potravindch v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 1 ods. 1, 2, § 21 ods. 1
pism. b/ az d/, § 30 ods. 8.

Z ustanovenia Nariadenia (ES) ¢. 882/2004 a clanku 3 bod 2 je zrejmé, Ze uradné
kontroly sa budu uskutocnovat' bez predchadzajuceho upozornenia, okrem auditu.
Nevyhnutnost kontroly a jej frekvencia vyplyva jednoznacne z Nariadenia (ES) ¢. 882/2004
a to uvodnej casti bodu 13. Aplikovatelnost rozsudkov ESD je potrebné posudzovat
individudlne a neporovnatelna situdacia vo vztahu k ochrane sukromia vo veciach
hospodarskej sutaze a ochrane zdravia spotrebitela.

Zo zdkona ¢. 152/1995 Z. z. a Nariadenia (ES) ¢. 882/2004 nevyplyva, zZeby bolo
povinnostou kontrolného organu kontrolu vopred ozndmit’ aj predmet kontroly, pretoze by

doslo k zmareniu ucelu realizovanej kontroly. “

8.3 Krajsky sud zaroven sthlasil s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci pred

ustavnym studom.
Vyjadrenie dotknutej osoby

9. Listom ¢. 73/2017 z 19. januara 2017 doruenym tustavnému sudu 23. janudra
2017 sa kstaznosti vyjadrila Regiondlna veterindrna a potravinova sprava Poprad ako

dotknuta osoba v konani pred ustavnym stidom.

9.1 Dotknutd osoba vo svojom vyjadreni uviedla: ,, V pripade uradnych kontrol
potravin su naplnené vietky znaky pre uplatnenie vynimky z ¢I. 8 Dohovoru. Uradné
kontroly vykonava opravneny subjekt na zaklade zdakona o potravinach, ktory je v sulade
s Ustavou SR, cize garantuje zdkladné prava a slobody kontrolovaného subjektu,
v demokratickej spolocnosti je takyto zasah nevyhnutny, nakolko zabezpecuje bezpecnost
potravin, chrani spotrebitela ako subjekt s mensim rozsahom pravomoci oproti
kontrolovanému subjektu a uradné kontroly zabezpecuju ochranu zdravia ludi, pricom
sleduju legitimny ciel verejného blaha. ...

Je nepochybné, Ze prevadzkaren, kde su na trh umiestiiované potraviny s cielom ich
predaja konecnému spotrebitelovi, nemoze byt povazZovana za obydlie s garantovanou

ochranou sukromia a nedotknutelnosti. Takyto vyklad by isiel nepochybne nad ramec dikcie
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¢l. 8 Dohovoru. Keby tomu tak bolo, kazdy spotrebitel by uz vstupom do prevadzkarne
zasiahol do sukromia a nedotknutelnosti zalobcu, ¢o by bolo v rozpore so samotnym ucelom
nim vykonavanej cinnosti, ktorou je predaj potravin. ...

Kontrolny orgadan pri vykone kontroly svojimi aktivitami nijako nezasahoval do
sukromnej sféry ucastnika konania (napr. nezdakonnou prehliadkou kancelarii, kontrolou
posty alebo emailov a podobne), ale vykonaval kontrolu potravin podla zdkona
o potravindch a osobitného predpisu iba v ramci prevadzkovych priestorov.

... frekvencia uradnych kontrol bola pravidelnd a umerna riziku, beruc pri tom do
uvahy vysledky kontrol, ktoré vykonali prevadzkovatelia v oblasti krmiv a potravin v ramci
programov kontroly na zdklade HACCP alebo v ramci programov zabezpecenia kvality, ak
sui tieto programy navrhnuté tak, aby spliali poZiadavky potravinového a krmivového prava
a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata. Je potrebné, aby sa v pripade
podozrenia z nedodrzania predpisov vykonavali kontroly ad hoc. Je potrebné, aby dalsie
kontroly ad hoc vykonavali kedykolvek, a to aj v pripade, ked neexistuje podozrenie
z nedodrzania predpisov.

Organ kontroly postupoval i v danom pripade zakonnym sposobom v rozsahu svojej
posobnosti, kontrolné cinnosti, ktoré vykonaval su logickym a zdkonnym dosledkom jeho
postupu s cielom zistit, ¢i pravnicka osoba dodrzZiava predpisy potravinového prava. Je
jasné a nesporné, ze sa o nezakonny zdsah nejednd, a preto aj tuto namietku povazZujeme za
irelevantnui.

Predmet kontroly bol zamerany na dodrziavanie zakona o potravindach, pricom organ
kontroly nepresiahol rozsah zdakona pri vykone uradnej kontroly.

Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov su v zmysle platnej potravinovej
legislativy, povinni nielen zabezpecit, aby potraviny spliali poZiadavky zdkona
o potravindch, ale aj overoval Ci sa také poZiadavky plnia. ...

Zaroven uvadzame, Ze vykon kazdej uradnej kontroly je priamo na mieste ohlaseny
zdstupcovi prevadzkovatela. V danom pripade bol zdstupca Stazovatelky s vykonom
uradnej kontroly a vysledkom uradnej kontroly oboznameny, a na znak suhlasu zaznam o
vykonani uradnej kontroly sa na mieste podpisal. ...

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze nie je dovodnda namietka

stazovatel'ky, podla ktorej pri kontrole nebola pritomnd tretia osoba, pretoze zo zdznamu je

19



zrejmé, Ze pri vykone kontroly bola pritomna veduca prevadzky, ktora bola obozndmena
s obsahom zdznamu, a ta ako osoba opravnena konat' za kontrolovany subjekt, ndsledne
uradny zdznam podpisala, ¢im vyjadrila suhlas s priebehom kontroly a uvedenymi
nedostatkami, ktoré boli zistene. ...

RVPS Poprad poukazuje na jednoznacne vymedzené zdakonné prdavo vykonavat
uradné kontroly potravin bez prechadzajuceho ohldasenia, bez akékolvek povolenia
a suhlasu dalSieho organu (samozrejme vo frekvenciach stanovenych urcenym sposobom),
s vymedzenym oprdavnenim zamestnancov organu uradnej kontroly potravin vstupovat
v prevadzkovom case aj mimo prevadzkového casu do priestorov, v ktorych sa
preukazatelne zdrZiavaju osoby a v ktorych sa potraviny vyrabaju, manipuluje sa s nimi
alebo sa umiestnuju na trh. (§ 20 ods. 8§ zakona o potravinach, ¢l. 3 ods. 1 az 3, ¢l. 4 a ¢l.
10 ods. 2 pism. a) az i) Nariadenia (ES) ¢. 8§82/2004).

Opravnenie organu uradnej kontroly potravin vstupovat do priestorov, v ktorych sa
preukazatelne zdrZiavaju osoby a v ktorych sa potraviny vyrabaju, manipuluje sa s nimi,
alebo sa umiestnuju na trh, mu prinalezi z osobitného pravneho predpisu, ktorym je zdkon
o potravindch, a preto organ uradnej kontroly potravin nepotrebuje schvalenie kontroly

(s

Ziadnym nezavislym organom vopred, je to nemozné z pravneho aj z praktického hladiska. *

Replika st’azovatel’ky

10. Listom doru¢enym ustavnému sudu 28. decembra 2016 sa k stanovisku odporcu

vyjadrila stazovatel’ka (replika).

10.1 Stazovatelka je presvedCend, Ze argumentéacia krajského sudu uvedena
vo vyjadreni je v tomto pripade irelevantnd a nesuvisi priamo s namietanym poruSenim
zékladnych prav oznaCenych v ustavnej staznosti. NavySe je presvedcCena, zZe jej
argumentdcia uvedena v ustavnej staznosti podava vycerpavajuce odpovede vyvracajuce

vSetky namietky krajského sidu uveden¢ vo vyjadreni krajského sudu.

10.2 Stazovatelka uviedla, ze netrvad na ustnom pojednévani vo veci pred Ustavnym

sudom.
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IV.

Zavery ustavného sudu

11. Predmetom konania o ustavnej staznosti stazovatelky je posudit’, ¢i krajsky sud
v konani o Zalobe o ochranu pred nezdkonnym zasahom RVPS podla § 250v OSP poskytol
stazovatel’ke ochranu fiou oznacenym ustavnym pravam a sloboddm v stlade s tstavnymi

poziadavkami, a to vzhl'adom na staZovatel'kou vznesené namietky.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na ochranu obydlia podla ¢l. 21

ustavy

12. Ustavny sud k tejto Casti staznosti uvadza, ze stazovatelka je pravnicka osoba,
ktora vo svojej prevadzke, v ktorej prebehla kontrola RVPS, vykondva podnikatel'ski
¢innost’. Tieto priestory, ktoré boli predmetom kontroly zo strany RVPS, nemozno
subsumovat’ pod pojem ,,obydlie” tak, ako je definované¢ v ¢l. 21 ustavy (Gstavny suad
poukazuje, Ze pojem ,,0bydlie* v ¢l. 8 dohovoru je na rozdiel od rovnakého pojmu ,,obydlie*
upraveného v €l. 21 ustavy vykladany naopak SirSie, ked’ze tento pojem v anglickom texte
,home* a vo franctizskom ,,domicile sa méze v zmysle judikatiry ESLCP vztahovat’ aj na
kancelariu, v ktorej fyzicka osoba vykonava slobodné povolanie, alebo za urcitych okolnosti
moze zahfnat' aj sidlo a obchodné priestory podnikatel'a; porov. Niemietz v. Nemecko,
rozsudok zo 16. 12. 1992, body 30 — 31; Société Colas Est a ostatni v. Francuzsko,
¢.37971/97, rozsudok zo 16. 4. 2002, body 40 — 41), a nemozZno na ne vztiahnut ochranu
zarucenu Cl. 21 tustavy (pozri text ¢l. 21 ods. 3, z ktorého jasne vyplyva, Ze ,,obydlim* sa
podl'a toho ¢lanku nerozumeji obchodné priestory podnikatel'skych subjektov). Obydlie je
totiz uz8i pojem ako sukromie (pod ktoré za ur€itych okolnosti spadd v zmysle judikatary
ustavného sudu aj prevadzka ¢i obchodné priestory podnikatel'skych subjektov), ktoré je
chranené na inych miestach ustavy, a preto ho v zdsade nemozno vztiahnut’ na prevadzku

podnikatel'ského subjektu, ktorym je stazovatelka.
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12.1 V tejto casti preto ustavny sud ustavnej staznosti stazovatel'ky vyhoviet
nemohol, pretoze absentuje pri¢inna stvislost medzi namietanym porusenim oznaceného

prava na ochranu obydlia a stazovatel’kou opisanym skutkovym a pravnym stavom.

K namietanému poruseniu ziakladného prava na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48

ods. 1 astavy

13. Podl'a ndzoru stazovatel’ky mal krajsky sud povinnost’ predlozit’ prejudicialnu
otazku SDEU. Cast’ odévodnenia rozsudku oprel totiz o zaver, podl'a ktorého je vykonana

kontrola v sulade s nariadenim.

13.1 Princip zakonného sudcu treba pokladat’ za celkom neopomenutel'nti podmienku
vykonu sudnej moci, ked’Ze na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovskl nezavislost’ a na
strane druhej predstavuje pre ucastnika konania zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st
povolané sudy a sudcovia podl'a vopred ustanovenych zasad tak, aby bola zachovana zasada
pevného a ndhodného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluc¢eny — pre ré6zne dévody

a rozliéné Gcely — vyber sudov a sudcov ,,ad hoc” (porov. I. US 239/04).

13.2 Pravo na zakonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy je potrebné vykladat
a uplatiovat’ aj v kontexte d’alSich aspektov prava na sidnu a int prdvnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru (porov.

L. US 225/03).

13.3 Ustavny std v minulosti uz uviedol, Ze nepredloZenie veci SDEU v pripadoch,
ked’ je prislusny sud povinny tak urobit’, méze znamenat’ odiatie veci zdkonnému sudcovi
podla ¢&l. 48 ods. 1 ustavy (porov. IV. US 270/2012, IV. US 299/2012 alebo mutatis
mutandis IV. US 206/08).

13.4 Ako vyplyva z napadnutého rozsudku krajského stdu, tento aplikoval pri svojej
rozhodovacej Cinnosti zdkon o potravinach a nariadenie, pricom ich ustanovenia vylozil
a aplikoval v sulade s ich znenim a tcelom a nemozno dospiet’ k zaveru, ze krajsky sad
otazky tykajice sa vykonania kontroly potravin v prevadzke stazovatel’ky prisluSnym

organom verejnej spravy (RVPS) posudil ustavne neakceptovate'nym sposobom, resp.
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sposobom, ktory by viedol k pochybnostiam v otazke spravneho vykladu a aplikacie
ustanoveni zakona potravinach ¢i otazke vykladu samotného nariadenia. Treba tiez dodat’,
ze z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Zze podstata tvahy
krajského sudu spociva prave v tom, Ze povazuje ustanovenia nariadenia za dostatoCne
jasné, ich vyklad a interpretdcia sa ani nestali sporné, a preto v okolnostiach danej veci ani

nepripadalo do uvahy predloZenie prejudicialnej otazky SDEU.

13.5 Krajsky sud preto tym, Ze sa neobratil na SDEU s prejudicialnou otazkou
tykajucou sa aplikacie a vykladu prislusSnych noriem, neporusil zakladné pravo

stazovatelky na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a €l. 16 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

ustavy, prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru a ziakladného prava podlPa ¢l. 7 charty

14. Komentujuc v ¢ase rozhodovania krajského sudu platny a acinny § 250v OSP,
ustavny sud v Givode k tejto Casti uvadza, Ze ucelom konania o ochrane pred nezdkonnym
z4dsahom organu verejnej spravy je poskytnutie ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe,
ktora tvrdi, ze bola ukritend na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch
nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol
zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany. Cielom
konania podl'a § 250v OSP bolo posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych oséb pred
takymi z4sahmi, ktoré nie su zalozené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy,
ale spoc¢ivaju vo faktickej Cinnosti proti nej (porov. rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.

4 Sznz 5/2015).

14.1 Pojem nezdkonny zasah nebol definovany v Obc¢ianskom sudnom poriadku ani
v inom pravnom predpise. Nezadkonny zdsah musi mat’ verejnopravnu povahu. Pojem zasah
mozno vykladat ako aktivne konanie vykazujuce znaky bezprostredného zasahu
zameraného proti poskodenému, resp. proti nemu priamo vykonaného. Zasahom vyvolané
ucinky na poskodeného su definitivne, t. j. inymi prostriedkami napravy ako sidnym

donttenim neodstranitelné (ibid).
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14.2 Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szz 1/2010 (R 43/2011) k definicii
pojmu nezadkonny zdsah poukazuje na to, ze ide o sudnu ochranu pred faktickymi
nezdkonnymi zdsahmi organov verejnej moci, ktoré nie su rozhodnutim alebo inym
individudlnym aktom. Judikatira povaZzuje za z4sah nezdkonny, resp. v SirSom zmysle
protipravny utok organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo
pravnickej osoby spocivajuci v postupoch organu verejnej spravy alebo v jeho ¢innosti,
ukone, pokyne, pripadne necinnosti. Musi ist’ o priamy zdsah do subjektivnych verejnych
prav (napr. porusSenie prava na zivot, prdva na osobnu slobodu, prava na ochranu
vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.). Takyto zasah organu verejnej spravy spravny
sud nemozZe zrus$it, mdze vSak spravnemu organu zakazat, aby v poruSovani dotknuté¢ho
prava pokracoval, a ak je to mozné spravnemu organu prikdzat, aby obnovil stav pred
zasahom. Cielom ochrany podla § 250v OSP je teda ukoncenie nezdkonného zasahu
spravneho organu, proti ktorému sa fyzickd alebo pravnickd osoba nemoéze branit’ inymi

prostriedkami.

14.3 Podl'a § 18 ods. 1 zakona o potravinach (G€inného v Case vykonania kontroly)
Uradna kontrola potravin sa vykonava

a) na vSetkych stupiioch vyroby, spractiivania potravin a ich distribucie,

b) nad dovozom potravin z tretich krajin a vyvozom,

c¢) nad dodrZiavanim podmienok zdravotnej spdsobilosti podl'a osobitnych predpisov
urcujucich poziadavky na osobnu hygienu a hygienu oséb priamo alebo nepriamo
zucCastnenych na vyrobe potravin, manipuldcii s nimi a ich umiestneni na trh,

d) nad dodrZiavanim zdkazu klamlivej reklamy potravin.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona o potravinach (u¢inného v ¢ase vykonania kontroly)
uradnou kontrolou potravin sa overuje dodrziavanie poziadaviek ustanovenych tymto
zédkonom a osobitnymi predpismi v oblastiach a na ucel uvedeny v odseku 1; neuplatiiuje sa,
ak ide o metrologicki kontrolu a metrologicky dozor, veterinarne kontroly podla
osobitného predpisu, ako aj kontrolu krmiv podl'a osobitného predpisu.

Podrla § 18 ods. 3 zdkona o potravinach (G€inného v €ase vykonania kontroly) organy
uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) az d) vykondvaji tradna kontrolu potravin podl'a osobitného

predpisu. Uradna kontrola potravin sa mdze vykondvat' nepretrzite; ak z konania alebo
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charakteru kontrolovanej osoby vyplyva oddvodneny zaver, Ze mo6ze dojst’ k ohrozeniu
zivota alebo zdravia osoby poverenej vykonom kontroly alebo k mareniu vykonu uradnej
kontroly, iradnd kontrola sa vykona za spolutcasti prislusnikov Policajného zboru.

Podla § 19 ods. 1 zakona o potravinach (u¢inného v ase vykonania kontroly) organ
uradnej kontroly potravin v rdmci svojej posobnosti na zaklade zisteni pri vykone Uradne;j
kontroly potravin prijme opatrenia podl'a osobitného predpisu.

Podla § 19 ods. 5 zakona o potravinach (u¢inného v ase vykonania kontroly) organ
uradnej kontroly potravin pri zisteni alebo podozreni z vazneho alebo bezprostredného
ohrozenia zdravia l'udi potravinami alebo pri ohrozeni bezpec¢nosti potravin nariad’uje
opatrenie podla odseku 1; opatrenie zrusi, ak sa podozrenie nepotvrdi.

Podl'a § 20 ods. 8 zdkona o potravinach (u¢inného v Case vykonania kontroly)
zamestnanci orgdnov Uradnej kontroly potravin vykonavajuci tradné kontroly potravin su
pri vykone kontroly opravneni

a) vstupovat v prevadzkovom Case a mimo prevadzkového Casu do priestorov,
v ktorych sa preukazatel'ne zdrziavaji osoby a v ktorych sa potraviny vyrabaji, manipuluje
sa s nimi alebo sa umiestiiuju na trh,

b) pozadovat od prevadzkovatelov vysvetlenie, informdacie, udaje, doklady a iné
pisomnosti potrebné na vykon kontroly a nazerat’ do nich a vyhotovovat’ z nich kopie alebo
vypisy, ako aj vyhotovovat’ fotograficki dokumentaciu, ak to povazuju za potrebne; ak su
tieto sucastou obchodného tajomstva, zamestnanci organov Uradnej kontroly potravin su
povinni o tychto skutocnostiach zachovavat’ ml¢anlivost’.

Podl'a § 20 ods. 9 zakona o potravinach (u¢inn¢ho v €ase vykonania kontroly)
zamestnanci organov uradnej kontroly potravin vykonavajiaci tradné kontroly potravin st
opravneni na zdklade skutocnosti zistenych uradnou kontrolou potravin ukladat’ na mieste
opatrenia podla odseku 12, § 19 ods. 2 a opatrenia podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 20 ods. 10 zakona o potravinach (G¢inného v ase vykonania kontroly)
opatrenie podla odseku 9 ozndmi zamestnanec organu turadnej kontroly potravin ustne
prisluSnému zodpovednému zamestnancovi prevadzkovatela a bezodkladne o nom vyhotovi
zédznam o uradnej kontrole potravin.

Podla § 20 ods. 11 zékona o potravinach (i¢inného v Case vykonania kontroly) ak

prevadzkovatel’ nesuhlasi s ulozenym opatrenim, moze proti nemu podat’ Gstne nadmietky,
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ktoré organ uradnej kontroly potravin uvedie v zazname podl'a odseku 10 alebo ich moze
podat’ pisomne do piatich pracovnych dni. Podané namietky nemaju vo vzt'ahu k ulozenym
opatreniam odkladny ucinok. O podanych namietkach rozhodne veduci zamestnanec
prislusného organu uradnej kontroly potravin do piatich pracovnych dni odo dia ich
podania. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia o namietkach sa dorucuje prevadzkovatelovi
a je konecné.

Podla § 21 zékona o potravindch (G€inného v Case vykonania kontroly) organy
Statnej spravy vo veciach uradnej kontroly potravin podla tohto zdkona a osobitnych
predpisov su:

a) ministerstvo a ministerstvo zdravotnictva,

b) organy verejného zdravotnictva,

c) Statna veterindrna a potravinova sprava,

d) regiondlne veterinarne a potravinove spravy.

14.4 Stazovatel'ka sa na krajskom stde Zalobou o ochranu pred nezakonnym
zasahom RVPS domahala, aby krajsky sud zakazal RVPS pokracovat’ v poruSovani jej prav,
najma prava na ochranu sukromia v konani vo veci kontroly, zakdzal RVPS najmé pouzivat
podklady a dokazy ziskané pocas kontroly v d’alSom priebehu konania a pouzivat
akukol'vek informaciu ziskant z tychto podkladov a dokazov pri d’alSej Cinnosti RVPS, a to
ani ako dovod na vykonanie novej kontroly, a napokon ulozil RVPS povinnost’ obnovit stav
pred nezdkonnym zasahom, t. j. Uplne zniCit’" vSetky podklady a dokazy ziskané pocas

kontroly.

15. Ustavny sud konstatuje, e nezistil v postupe a napadnutom rozsudku krajského

sudu porusenie ustavnych prav stazovatelky.

15.1 Stazovatel’ka namieta poruSenie prava na ochranu stikromia, ktoré je zarucené
aj pravnickym osobam a podla jej nazoru sa vztahuje sa aj na obchodné priestory, a to
v zmysle ¢l. 16 ustavy, ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 7 charty. Eurdpsky sud pre l'udské prava
$pecifikoval vo svojej judikatare (napr. rozsudok vo veci Delta Pekarny a. s., v. Ceska
republika, ¢. 97/11, z 2. 10. 2014) podmienky zdsahu do prava na ochranu sukromia

pravnickych osdb pri vykonani kontroly v prevadzke tejto pravnickej osoby zo strany
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organov verejnej moci tak, Ze predmetny zdsah musi byt v stlade s pravom, musi sledovat’

legitimny ciel’ a musi byt nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

152 Po prvé (k legalite zdsahu), zdkon o potravinich celkom jednoznacne
a explicitne ukladd prisluSnym organom kontroly, ktorymi su aj regiondlne veterinarne
a potravinové spravy Ci Statna veterindrna a potravinova sprava, vykonavat kontrolu
dodrziavania prislusnych ustanoveni zdkona o potravindch, konkrétne dodrziavania
poziadaviek stanovenych zikonom o potravinich a nariadenim. Stdtna veterindrna
a potravinova sprava Slovenskej republiky ako orgdan Statnej sprdavy oprdvneny na
vykondvanie uradnej kontroly potravin, resp. jej zamestnanci su oprdvneni pri vykone
kontroly vstupovat' do priestorov, v ktorych sa potraviny vyrabaju, manipuluje sa s nimi ci
sa umiestnuju na trh, a to v prevadzkovom case i mimo neho, a to bez predchadzajuceho
rozhodnutia sudu. Zdakon o potravinach a taktiez ani nariadenie neobsahuju Ziadne
ustanovenie, v zmysle ktorého by bolo potrebné vopred informovat prislusny kontrolovany
subjekt o planovanej kontrole, resp. neobsahuju poziadavku pritomnosti tretich osob pri

vykonani kontroly s vynimkou ustanovenia § 18 ods. 3 zakona o potravindch.

15.3 Po druhé (k legitimite), kontrola vykonavana priamo v prevadzke stazovatel’ky
mala za ciel’ preverit’ dodrziavanie ustanoveni zédkona o potravinach, ked’ze ich poruSenim

moze dojst’ k priamemu ohrozeniu ¢i poSkodeniu 'udského zdravia a Zivota.

15.4 Po tretie (k nevyhnutnosti zasahu), ustavny sud zastava nazor, Ze len vynimocne
mozno tvrdit, ze Uradnd kontrola zamerand na dodrZiavanie podmienok stanovenych
v zakone o potravindch nie je nevyhnutnd, kedZe nedodrziavanim ustanoveni zakona
o potravinach méze dojst’ k priamemu ohrozeniu ¢i poSkodeniu I'udského zdravia a zivota.
To, ¢i podnikatel’ dodrZiava ustanovenia zakona o potravindch, nie je mozné¢ zistit’ dosledne
inak ako fyzickou kontrolou potravin na mieste. Ciel'om kontrol je predchadzat’ ohrozeniu
¢i poSkodeniu Zivota a zdravia. Pravny poriadok neobsahuje takd pravnu normu, ktord by
RVPS ukladala povinnost’ pred zacatim tohto druhu kontroly Ziadat’ sud o vydanie suhlasu
s kontrolou alebo vydanie povolenia na vstup do prevadzkarne — predajne s potravinami na
ucely vykonania kontroly. V tomto pripade vnutroStatne pravo opraviiuje organy kontroly

vykonat’ vstup do prevadzky, ako aj kontrolu bez sudneho prikazu.
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15.5 Podl'a Gistavného sudu vo veci stazovatel'ky neslo o svojvolny zasah verejnej
moci do prav zarucenych ¢l. 16 Ustavy, ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 7 charty. Ku kontrole bola
pribratd zamestnankyia stazovatelky (veduca obchodného domu), ktord bola pritomna pri
kontrole. RVPS vyhotovila z kontroly zdznam o Uradnej kontrole potravin, s ktorym sa
stazovatel’ka oboznamila (prostrednictvom povereného zamestnanca). Zakon o potravinach
navyse umoziuje, aby sa dotknuty subjekt mohol v pripade, ak je toho ndzoru, Ze prislo
k poruSeniu zédkona pri uradnej kontrole potravin v prevadzke/predajni, hned’, najneskor do
piatich dni od realizacie kontroly branit podanim néamietok (§ 20 ods. 11 zdkona
o potravinach). V konani o nadmietke mozno preskiimat’ aj vSetky vyhrady, ktoré suvisia

s postupom RVPS pri kontrole potravin.

15.6 Ustavny sud dalej konstatuje, Ze v pripadoch, v ktorych zakon nevyzaduje
suhlas stdu na vstup do prevadzky pravnickych oséb, mozno nedostatok suhlasu sudu na
prehliadku vyvazit’ sidnou kontrolou zadkonnosti a nevyhnutnostou Setrenia vykonanou ex
post facto. Za takuto kontrolu zdkonnosti bolo v ¢ase vykonania kontroly a nasledného
spravneho konania potrebné povazovat okrem navrhu na ochranu pred nezdkonnym
zdsahom v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku aj podanie zaloby o preskimanie
druhostupiiového rozhodnutia v spravnom konani, ked’ze subjekt, u ktoré¢ho bola vykonana
kontrola potravin, ma moZnost’ vyuzit’ podanie zaloby o preskiimanie postupu a zakonnosti
nasledne vydaného rozhodnutia (nadvédzujliceho na kontrolu) sprdvneho organu (o aj
stazovatel'ka vyuzila a konanie o preskimanie rozhodnutia spravneho orgénu o uloZeni

pokuty je vedené na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 2 S 270/2015).

15.7 Ustavny sud uzatvara, ze pri vykone kontroly RVPS postupovala v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o potravinach, ako aj nariadenia. Kontrola bola
vykonand v sulade s prislusnymi pravnymi normami, sledovala legitimny ciel’ a taktiez jej
vykonanie bolo nevyhnutné vzh'adom na zabezpecenie ddslednej ochrany Zivota a zdravia

['udi.

15.8 Preto potom napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym tento zamietol

navrh staZovatel'ky proti RVPS na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
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spravy, nemohlo dojst’ k poruseniu stazovatel’kou oznacCenych ustavnych prav na stikromie
a ochranu obydlia. Je pravdou, ze krajsky std v niektorych parcidlnych otdzkach (najma co
sa tyka aplikovania judikatiry ESLP tykajucej sa interpretacie pojmu ,,obydlie” v zmysle
¢l. 8 dohovoru vo veciach prehliadky/kontroly obchodnych priestorov podnikatel’a) nebol
dosledny a oddévodnenie napadnutého rozsudku je, ¢o sa tyka preskiumania nevyhnutnosti
zasahu do ustavnych prav stazovatel'ky lakonickejSieho razu, avSak vysledné posudenie
veci krajskym sidom je materidlne ustavne udrZatelné a nemozno konStatovat’ jednak
porusSenie prava stazovatel’ky na sukromie (resp. ochranu obydlia v zmysle dohovoru)
podla ¢l. 16 ustavy, ¢l. 8 dohovoru alebo ¢l. 7 charty, ako ani poruSenie zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15.9 Napokon ustavny sud konstatuje, ze stazovatel'ka ako pravnickd osoba, v tomto
pripade v Ciastkovej sfére tykajucej sa ochrany obydlia, ktoré svojou podstatou patri
v zasade iba jednotlivcovi (napr. II. US 259/05, III. US 172/2010), nemdze mat’ garantované
pravo na sukromie podl’a ¢l. 8 dohovoru a €l. 16 Gstavy, ked’ze ide o kontrolou zabezpecenu
ochranu zdravia v prevadzkovych obchodnych priestoroch (a skladoch), kde si na trh
umiestiiované potraviny s cielom ich predaja kone¢nému spotrebitelovi. Judikatira
tykajiica sa hospodarskej sutaze tu aplikovatel'na tiez nie je, kedze v posudzovanej veci
nejde o sutazné pravo, ale o ,,potravinové pravo* — o ochranu zdravia spotrebitela, ktoré

bolo v danej veci aplikované v sulade s nariadenim a zdkonom o potravinach.

16. Ustavny sid vzhladom na vietky uvedené dovody tstavnej staznosti

stazovatel’ky nevyhovel a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2017
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