SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 774/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti INVEST TRADE, spol. s r. 0., Cuémianska dlha 26, Roziava, zastipenej
advokatkou JUDr. Jitkou Tutkovou, Mierova 94, Humenné, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného

sudu Brezno €. k. 3 Er 243/2011-18 z 23. marca 2016, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti INVEST TRADE, spol. s r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2016
doru¢ena staznost obchodnej spolocnosti INVEST TRADE, spol. s r. o., Cuémianska
dlh4 26, Roznava (dalej len ,staZzovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr. Jitkou



Tutkovou, Mierova 94, Humenné, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Brezno (d’alej aj ,,okresny sud*) €. k. 3 Er 243/2011-18 z 23. marca 2016

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola v procesnom postaveni
opravnenej ucastnickou exekucného konania vedeného Okresnym sidom Brezno pod sp. zn.
3 Er 243/2011 a poverenym sudnym exekatorom [ GG -
- pod sp. zn. EX 182/2011. Okresny sud napadnutym uznesenim oznacené
exeku¢né konanie zastavil podla § 243f ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok)
aozmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov s odovodnenim, Ze
opravnend navrh na vykonanie exekucie nedoplnila v zmysle § 243f ods. 1 Exekuc¢ného

poriadku.

Stazovatel'’ka namietané porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odévodinuje najma takto:

,,Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, zZe okresny sud toto ustanovenie
(s 243f ods. 1 Exekucného poriadku, pozn.) interpretoval tak, ze v lehote 30 dni je nutne
doplnit navrh na vykonanie exekucie priamo exekucnému sudu. Takyto vyklad vsak nemda
oporu v zdkone a je zjavne svojvolny. Navrh na vykonanie exekucie podava opravneny
vzmysle § 36 ods. 2 Exekucného poriadku exekutorovi. Je teda logické, zZe ak vyssie
citované ustanovenie hovori o doplneni navrhu na vykonanie exekucie bez toho, aby
urcovalo konkrétneho adresdta tohto doplnenia, je nim bez pochyb sudny exekutor. Opacny
vwklad je arbitrarny a nezlucitelny s principmi pravneho Statu.

Napadnuté rozhodnutie trpi aj dalSou vadou. Dna 18. 3. 2016 totiz okresny sud
prevzal zasielku od sudneho exekitora || EGcGcGcRERERERR <o zaslal stazovatelovo
doplnenie ndvrhu na vykonanie exekucie, kde vyslovne wuviedol, Ze toto mu bolo
dorucené v zakonom stanovenej lehote. V case vydania napadnutého rozhodnutia (t. j. dna

23. 3. 2016) sud uz disponoval predmetnym doplnenim ndvrhu na vykonanie exekucie aj



s poukazom, zZe bolo exekutorovi dorucené vias. Ak sa k tejto skutocnosti nijak nevyjadril
v odovodneni napadnutého rozhodnutia, najmd nezdovodnil preco povazoval oznamenie
o dodrzani lehoty na dorucenie doplnenia navrhu na vykonanie exekucie za irelevantné,
tymto postupom rovnako odnal staZovatelovi zdkladné pravo na sudnu ochranu.

... Porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd spociva
v tom, ze okresny sud napadnutym rozhodnutim napriek splneniu zakonnych podmienok (t. j.
doplneniu navrhu na vykonanie exekucie v lehote) exekuciu zastavil, c¢im odnal
stazovatelovi pravo, aby sa jeho vec (doplnenie navrhu na vykonanie exekucie) riadne

‘

prejednala a rozhodla. *

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo spolocnosti INVEST TRADE, spol. s r. o. podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Brezno ¢. k. 3 Ev/243/2011-18 z 23. marca
2016 porusené bolo.

Rozhodnutie Okresného sudu Brezno ¢. k. 3 Ev/243/2011-18 zo 23. marca 2016
Ustavny sid zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Okresny sud Brezno je povinny uhradit’ INVEST TRADE, spol. s r. o. trovy pravneho

zastupenia v sume 303,16 €...
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zaviazkoch

a o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskimal, &i staznost’ stazovatelky
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide



vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatelka v posudzovanej veci namieta porusenie svojich v staznosti oznacenych
prav, ku ktorému malo dojst’ tym, ze okresny sud napadnutym uznesenim exekuciu, v ktorej
stazovatel’ka vystupovala v procesnom postaveni opravnenej, zastavil podl'a § 243f ods. 5
Exekuéného poriadku, hoci na to (podl'a stazovatel’ky) neboli splnené zdkonné podmienky,
ked’Ze stazovatel'ka svoj navrh na vykonanie exekucie doplnila v sulade s § 243f ods. 1
Exekuéného poriadku podanim doruCenym v zdkonnej lehote (21. januara 2016)

poverenému sudnemu exekutorovi.

Ustavny sad vo vztahu k podstate namietok stazovatelky v stlade so svojou
konstantnou judikaturou v prvom rade zddraznuje, ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vieobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (IL. US 1/95,
II. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry pdsobnosti vieobecnych sidov méze tstavny sad
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11L. US 180/02).



Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud posudil napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu
z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitel'nosti jeho u¢inkov so stazovatel'kou
oznacenym zakladnym prdvom na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom na

spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na
podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou opravneny opise aj rozhodujuce skutocnosti tykajice sa vlastného vztahu s
povinnym. Skutoc¢nosti podl'a prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja

dokazy, ktoré tieto skuto¢nosti osvedcuju.

Podl'a § 243f ods. 1 Exekuc¢ného poriadku v exekucnych konaniach, ktoré sa zacali
pred u¢innostou tohto zakona (ide o zakon ¢. 438/2015 Z. z., ktorym bol novelizovany aj
Exekucny poriadok a ktory nadobudol uc¢innost’ 23. decembra 2015, pozn.) a v ktorych sa
odo dia ucCinnosti tohto zdkona vyzaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie
nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’ navrh na vykonanie exeklcie
podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dna Ucinnosti tohto zdkona (t. j. do 22. januara 2016,

pozn.).

Podl'a § 243f ods. 5 Exekuc¢ného poriadku ak oprdvneny ndvrh na vykonanie

exekuicie nedoplni v lehote podl'a odseku 1, stid exekuciu zastavi.

Okresny sud v napadnutom uzneseni po citacii dotknutych ustanoveni Exeku¢ného
poriadku odovodnil zastavenie exekucie vo veci stazovatel’ky takto:

., KedZe sa exekucia vykonava na zaklade naroku priznaného zo zmenky a povinna je
fyzicka osoba, pricom oprdavneny svoj navrh na zacatie exekucie nedoplnil v lehote podla

§ 243f ods. 1 Zdkona ¢. 438/2015 Z. z., sud exekucné konanie zastavil.

Po preskimani staznosti, ako aj jej priloh, vychddzajuc najmid z odovodnenia

napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu a z obsahu uz citovanych na posudzovanu vec sa



vztahujlcich ustanoveni Exekuéného poriadku, ustavny sid konStatuje, Ze pravne zavery
okresného sudu vyjadrené v jeho uzneseni o zastaveni exekucie nemozno povazovat za
svojvolné alebo arbitrarne, teda za také, ktoré by popierali podstatu a zmysel aplikovanych

zakonnych ustanoveni.

Podla nazoru ustavného stdu okresny sud v posudzovanej veci postupoval
a rozhodol ustavne akceptovatelnym sposobom, ked predmetni exekuciu zastavil podla
§ 243f ods. 5 Exekucného poriadku z dévodu, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol
v zmysle § 243f ods. 1 Exekuc¢ného poriadku doplneny podanim doruenym v zdkonnej
lehote priamo exeku¢nému sudu. Hoci ustanovenie § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku
vyslovne neurcuje, komu bolo potrebné v ustanovenej lehote dorucit’ doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie (¢i exekuénému sudu, alebo sudnemu exekutorovi), z napadnutého
uznesenia vyvoditel'ny pravny zaver okresného stidu, Ze navrh bolo potrebné doplnit’ priamo
exekunému sudu, povazuje Ustavny sud za Ustavne udrzatelny, a to najmd vzhl'adom na
skutocnost’, Ze predmetné zdkonom pozadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
sluzilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti d’alSieho pokracovania
exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut vylucne exekuény sud, a nie sudny exekutor
(§ 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku). Aj preto bolo tiez vecou nélezitej odbornej
starostlivosti a predvidavosti samotnej stazovatel’ky, k predmetu Cinnosti ktorej patri aj
vymahanie pohladavok, aby doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v konkrétnej veci
dorucila v zdkonnej lehote aj prislusnému exekuc¢nému sidu, nielen poverenému sudnemu
exekutorovi. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud tieZ poukazuje na to, Ze pravne
dosledky vyplyvajuce z pravneho zaveru okresného sudu zaroven prispievaju k naplneniu
principu pravnej istoty ucastnikov exeku¢ného konania, kedze sa nim vylucuji mozné
pochybnosti o skutoénom ¢ase vykonania zdkonom pozadovaného procesného tkonu, a teda

o dodrzani ¢1 nedodrZzani zdkonom ustanovenej lehoty na jeho vykonanie.

Nad ramec uz uvedeného ustavny sud pripomina, ze obsahom zikladné¢ho prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava na spravodlivé sudne konanie podla Cl.
6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy

ucastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne



konformny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatelné
a bez znakov arbitrarnosti. Ak to tak je, ustavny sid nema dovod zasahovat’ do postupu
a rozhodnuti v§eobecnych sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (m. m. napr.

L. US 50/04, 111. US 162/05).

Vychéadzajiuc z uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, zZe napadnuté
uznesenie okresné¢ho sidu nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po
prijati staznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest’ k vysloveniu porusenia oznacenych
prav stazovatelky, a preto staznost’ na predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi st’aZzovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016



