SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 360/2020-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LaSSakovej

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbeZzne prerokoval ustavnu staznost

I B - D
. DN, ostipenych advokatkou [

I . o cci namictaného porusSenia
1. zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a3 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 9 Co 120/2016 z 22. juna 2017,

2. zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a3 acl. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prav podl'a
¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj ¢l. 1
ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Cdo 40/2019 z 26. februéra 2020;

3. zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3 a¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 a3 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod, prava
na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 10 C 56/2012 z 27. novembra 2015;



4. zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 56/2012 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ [N - I o micta.

Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

15. juna 2020 doru¢ena ustavna staznost’ || G T
(dalej aj ,,stazovatelka®), a [ EREEEEEEEEEEEEEEE.
I spolu dalej aj ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie:

i) zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a3, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 a3 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina*), prdva na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»dohovor®), ako aj ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 120/2016 z 22. juna 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*);

11) zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3 a¢l. 48 ods. 1 a2 istavya¢l. 36 ods. 1 a 3
a ¢l. 38 ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 8 Cdo 40/2019 z 26. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*);

ii1) zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a3 acl. 48 ods. 1 a2 Gstavy a €l. 36 ods. 1

a3 a ¢l. 38 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



ako aj €. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy rozsudkom Okresného sidu Pezinok (d’alej len
»okresny sud“) sp. zn. 10 C 56/2012 z27. novembra 2015 (d’alej aj ,,prvoinstancny
rozsudok*);

1v) zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresn¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 56/2012

(d’alej aj ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia boli na strane
navrhovatel'ov ti¢astnikmi namietan¢ho konania vedeného pred okresnym sudom na zaklade
navrhu podaného 13. februdra 2012, ktorym sa domahali zaplatenia Specifikovanej sumy
urokov z omeskania a nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy proti Zalovanej
Slovenskej republike, ktord mala vzniknat v désledku nespravneho uUradného postupu
okresného sudu v exekuc¢nom konani vedenom pod sp. zn. 31 Er 2366/2008. Navrh bol
podany na Okresnom sude Bratislava 1 (dalej len ,,postupovy sud*), ktory ndasledne
14. februara 2012 vec postupil miestne prislusnému okresnému sudu, o com st'azovatel'ov
pisomne upovedomil. Vo veci stazovatelov vydal okresny sud uznesenie z 13. jana 2012
o zastaveni konania z dovodu neuplynutia lehoty Siestich mesiacov od podania ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku vyzadovanej zékonom ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej] moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*). Uznesenie o zastaveni konania
bolo zruSené krajskym sidom a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Nasledne o navrhu stazovatel'ov rozhodol okresny std rozsudkom z 27. novembra
2015, ktorym v Casti ulozenia povinnosti zaplatit Uroky z omeSkania konanie zastavil
a navrh na nahradu nemajetkovej uyjmy zamietol. Odvolaniu stazovatelov podanému proti
prvoinStanénému rozsudku okresného sudu nebolo vyhovené a krajsky sud napadnutym
rozsudkom rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, priCom Zzalovanej
strane priznal ndhradu trov odvolacieho konania. Dovolanie stazovatelov podané proti
napadnutému rozsudku krajského sudu bolo odmietnuté podla § 447 pism. c) zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.



3. V Gstavnej staznosti staZovatelia namietaju poruSenie svojich oznacenych prav
postupovym sudom a okresnym sudom, ktoré pri postipeni veci z dovodu miestnej
prisluSnosti nesplnili svoju poucovaciu povinnost’ podla § 105 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) a stazovatel'ov
nepoucili o prave namietat’ postupenie veci ,,do pdtnastich dni od dorucenia upovedomenia
o postupeni“, v dosledku coho vo veci konal a rozhodol nezdkonny sud. Okresny sud
nevykonal nimi navrhnuté ddékazy, nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ¢o malo
za nasledok nesprdvne rozhodnutie. Krajsky sud sa ndsledne dosledne nevysporiadal
s namietkou tykajicou sa poruSenia prava na nestranny siud a nezdkonnym a arbitrarnym
napadnutym  rozsudkom  potvrdil  prvoinStanény  rozsudok  okresného  sudu.
Podrla stazovatel'ov krajsky sud taktiez nespravne posudil ich odvolanie, ked o fiom
rozhodoval podla Civilného sporového poriadku uU¢inného od 1. jula 2016, priCom
odvolanie bolo podané za uc¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Stazovatelia v istavne]
staznosti predostreli aj namietku, Ze im postupom krajského sudu v odvolacom konani bola
odnatd moznost’ riadne konat’ pred sidom v dosledku nesplnenia zakonnych podmienok
na verejné vyhldsenie rozsudku krajskym sudom, pretoze ich neupovedomil elektronickymi
prostriedkami o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku, ,, hoci z obsahu spisu vedel
a musel vediet' (v pripade riadneho a nie povrchného prieskumu), ze medzi okresnym stidom

a dovolatel'mi prebiehala elektronickad korespondencia “.

4. V dalSom stazovatelia namietaji postup najvysSiecho stdu, ktory sa s ich
dovolacimi ndmietkami ,,riadne a ustavne konformne nevysporiadal“ ajeho napadnuté
uznesenie ,,je svojvolne, nekonzistentné, neracionalne a nepresvedcivo arbitrarne
odovodnené... aje vysledkom zjavného a svojvolného odmietnutia spravodlivosti...*.
Podl’a stazovatel'ov sa najvys$si sud dosledne nevysporiadal ani s ich ndmietkou v dovolani
spoc¢ivajicou v tom, ze postupom okresné¢ho sudu im ,,bola odnata moznost riadne konat
a to tym , ze zalovana dorucila Okresnému sud Pezinok dna 15.11.2013 listinné dokazy (¢. L.
110 spisu - priloha ¢. 4 k dovolaniu ).

Miestne neprislusny Okresny sud Pezinok vydavajuci sa za zakonny sud vSak s tymito

listinnymi dokazmi neoboznamil stazovatelku v 1. rade , neumoznil sa k nim vyjadrit,



c¢o malo v konecnom désledku za nasledok odnatie moznosti stazovatelke v 1. rade riadne
konat' pred sudom“, ¢im doSlo k poruseniu principu kontradiktérnosti a principu rovnosti
zbrani. Nasledne st'aZovatelia v Ustavnej staZznosti odcitovali takmer cely obsah ich

dovolania z 11. januéara 2018 podan¢ho proti napadnutému rozsudku krajského stdu.

5. V suvislosti s namietanym poruSenim zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v namietanom konani stazovatelia uviedli, Ze toto namietané kompenzacné
konanie vratane konania o Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku vyzadovaného
zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. trva ,, fakticky viac ako 8 rokov a 4 mesiace, vinou ad hoc
ukonov sudu s vyraznymi casovymi odstupmi a jeho pasivitou a neefektivnym konanim...
a stav pravnej neistoty stazovatelov trva , nepretrzito od 13.06.2008 (okamih, kedy bolo
dorucené upovedomenie o zacati exekiicie) doposial, teda viac ako 12 ROKOV, co je
z ustavnopravneho hladiska neprijatelné a neakceptovatelné, najmd ak vo veci konal
a rozhodoval miestne neprislusny Okresny sud Pezinok a jeho konanie bolo nendlezito
zlegalizované Krajskym sudom v Bratislave a ndsledne aj Najvyssim sudom SR.“.
Stazovatelia, odkazujic na judikatiru Eurdpskeho sadu pre l'udské prava (dalej len
,,ESI’P“), zastavaju nazor, ze v namietanom konani vzhl'adom na jeho dizku boli postupom
okresného sudu poruSené ich oznaCené prava, a preto pozaduju aj primerané financné

zadost'uCinenie (kazdému v sume po 12 000 €).

6. Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud
v ich veci ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo | N . T .« s ochranu
podla él. 46 ods. 1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky pravo podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky pravo podla ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 36 ods. 1, ods. 3, ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobéd , pravo podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Co/120/2016-242 zo dna 22.06.2017
porusené boli.

2. Zdkladné pravo || . R . s:'d1. ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky , pravo podla ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1, ods. 3, ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobéd, pravo podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky , pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod , pravo na ucinny opravny prostriedkom pred vnutrostatnym organom
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod odmietajucim
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Cdo/40/2019 z 26.02.2020
porusené boli.

3. Zakladné pravo | R . T o sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky , pravo podla ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 36 ods. 1, ods. 3, ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobéd, pravo podla ¢él. 1 ods. 1 a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢. k. 10C/56/2012-214
z27.11.2015 porusené boli.

4. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Co/120/2016-242 z 22.06.2017
zrusuje a vec v r a c i a Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

5. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Cdo/40/2019 z 26.02.2020
zrusuje a vec v r a c i a Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

6. Rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢. k. 10C/56/2012-214 z 27.11.2015 zrusuje
a vec vracia Okresnému sudu Pezinok na dalsie konanie

7. Krajsky sud v Bratislave, Najvyssi sud Slovenskej republiky, Okresny sud Pezinok

stt povinni solidarne uhradit || GGz - e ¢ financné

zadostucinenie 10 000,- Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 729,24,- Euro na ucet ich

advokatky...
8. Zékladné pravo || EEGEEEER « T /.« i crokovanie veci

bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie

zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani k. 10C/56/2012
porusené boli.

). I - B ) i2qvo financné zadostucinenie,
kazdému v sume 12 000,- Eur, ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit' im
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

0.1 - B o io0vq vhradu trov konania
kazdému v sume 364,62,- Eur ( spolu : 729,24,- Eur ), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny

zaplatit na ucet ich pravnej zastupkyne... do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy je uGstavny sud nezavislym sudnym organom ochrany
tstavnosti. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*).

9. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zikona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.
Podla ¢l. 2 ods. 2 uGstavy mozu S§tatne organy konat' iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy ma prdvo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

13. Podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

14. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

Podl’a ¢l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na nahradu $kody, ktordt mu spdsobilo
nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Stdtneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo

nespravny uradny postup.



15. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ stidu ustanovi zékon.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat jeho zédkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ stidu aj sudcu ustanovi zakon.

17. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zavazkoch.

18. Podl’a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat” G€inné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

19. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZzovatelov, Ze namietanym konanim
okresného sudu, prvoinStanénym rozsudkom okresného stdu, napadnutym rozsudkom
krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu boli poruSené nimi oznacené
prava. Ustavny sid z obsahu Ustavnej staznosti identifikoval podstatné argumenty
stazovatelov:

- okresny sud stazovatel'ov v rozpore s § 105 ods. 3 OSP nepoucil o ich procesnom
prave namietat’ postiipenie veci, ¢im bolo poruSené ich pravo na nestranny sud, s ¢im sa
krajsky std nevysporiadal,

- stazovatel’ke nebolo v konani pred okresnym sudom doru¢ované vyjadrenie

zalovanej strany z 15. novembra 2013, s ¢im sa najvyssi sud nevysporiadal,



- krajsky sud posudil ich odvolanie podl'a Civilného sporového poriadku,

- stazovatelia mali byt elektronicky upovedomeni na nimi uvedenii mailovl adresu
o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku krajského sudu, ¢o sa vSak nestalo.

Stazovatelia namietaju aj poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného siidu v namietanom konani a zdéraznuju celkova dlzku konania.

III.1 K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a zakladnych prav podla
€l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 1 listiny

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvoin§tanénym rozsudkom okresného stiidu

20. Cast’ ustavnej staznosti smerujucu proti prvoin§tanénému rozsudku okresného
sudu je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci ustavného sudu podla § 56

ods. 2 pism. a) zékona o ustavnom sude.

21. Z ¢l 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze prdvomoc tstavného sidu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’,
apreto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07, 1II. US 514/2017, II. US 523/2014).
Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti zisti, Ze staZovatel sa
ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod moze domoédct’ vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) suadom, musi taklto
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 269/06,

IV. US 115/07, 11. US 585/2018).

22. Ustavny sud nemd pravomoc preskiimat’ prvoinstanény rozsudok okresného sudu,
ked’ze tento uz meritorne preskimal krajsky sud. Prdvomoc poskytnut ochranu pravam

stazovatel'ov podla tustavy, listiny a dohovoru mal krajsky sid v rdmci odvolacieho
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konania. Stazovatelia proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie ako riadny opravny

prostriedok, a tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylucena pravomoc ustavného sudu.

II1.2 K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a zakladnych prav podl’a
€l. 46 ods. 1 a 3, Cl. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, podl’a ¢l. 36 ods. 1 a 3 a¢l. 38
ods. 1 listiny aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

23. Vzhl'adom na § 124 poslednu vetu zdkona o ustavnom stde, podl'a ktorého ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej st'aznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynut’ od doru¢enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, Gstavny sud

preskumal namietany rozsudok krajského sudu.

24. Ustavna staznost stazovatelov napriek pravnemu zastipeniu v konani
pred Gstavnym sudom ma laicky, nezrozumitelny a z odborného hladiska neprinosny
charakter. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelia opakovane vznaaju namietky, pre ktoré
povazuju rozhodnutia vSeobecnych sudov za nespravne. Aj vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sidu v tstavnej staznosti predniesli iba ¢ast’ argumentov, ktorymi sa
branili v odvolacom konani. Ide o ndmietky spocivajice v nedostatocnom vysporiadani sa

krajského stidu s argumentmi stazovatelov.

25. Krajsky sud v namietanom rozsudku v podstatnej ¢asti uviedol:

,,Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 387
ods. 2 C.s.p.), pricom namietky Zalobcov nepovazoval za dovodné.

Zalobcovia v tivode svojho odvolania poukdzali na podanie zo diia 25.11.2015, ktoré
podla ich nazoru obsahuje nimi vznesenu namietku zaujatosti, s ktorou sa sud prvej
inStancie nevysporiadal. V predmetnom podani je uvedené, zZe Zalobcovia maju za to, Ze
Okresny sud Pezinok... nie je nestrannym sudom v tejto veci, ked Okresny sud Pezinok nesie
spoluzodpovednost za zjavne nezdakonné exekucné konanie a tym aj zodpovednost

za majetkovu ujmu sposobenu zZalobcom. Odvolaci sud ma za to, Ze podanie s takymto
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obsahom nemozno vyhodnotit’ ako namietku zaujatosti. Namietka zaujatosti moze v zmysle
ustanoveni § 14 ods. 1 a 2 v spojeni s § 17 O.s.p. (ucinnych v case, kedy bolo urobené
predmetné podanie) smerovat len voci urcitym osobdm, nie voci sudu ako institucii.
Preto sud prvej instancie nepochybil, ked na takéto podanie neprihliadal. Okrem toho
odvolaci sud uvadza, zZe aj keby malo byt predmetné podanie posudzované ako namietka
zaujatosti, nesplitalo by nalezZitosti vyzadované § 15a ods. 3 O.s.p. a sid prvej intancie by
nan uz len z tohto dovodu nemohol prihliadat.

Odvolacie namietky Zalobcov su najmd zopakovanim argumentov prezentovanych uz
v konani pred sudom prvej instancie, ktorymi nijako nespochybnili skutkové a pravne zavery
prvoinstancného sudu. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie ma za preukdzané,
Ze v exekucnom konani... nebolo sudom rozhodnuté o namietkach povinnych proti exekiicii
v zdkonom stanovenej 60-diovej lehote. Zalobca 2/ v tejto suvislosti podal staznost
na prietahy v konani, na zaklade ktorej sa mu predsednicka sudu ospravedinila. V dalsom
priebehu exekucné konanie postupovalo plynule...

Odvolaci sud sa vsak stotoznil so sudom prvej inStancie tiez v tom, zZe vzhladom
na dizku prietahu v exekucnom konani, ktord vo vztahu k Zalobkyni 1/ predstavuje 151 dni
a vo vztahu k Zalobcovi 2/ 169 dni, Zalobcom nemohla vzniknut taka ujma v ich osobnostnej
sfére, ktora by zakladala narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch... Nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch je v zasade pripustna az vtedy, ak by samotné
zadostucinenie (ospravedinenie) nebolo postacujuce najmd vtedy ak bola v znacnej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti (§ 13 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika). Vyssie uvedeny prietah najmd vzhladom na jeho trvanie nemohol sposobit
Zalobcom tak zdvaznu ujmu na ich prdve na ochranu osobnosti, ktorii by nebolo mozné
odcinit, primeranym zadostucinenim vo forme ospravedinenia, a ktora by v dosledku toho
zakladala pravo Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pokial’ islo o Zalobcami namietané nedostatocné odovodnenie nevykonania
dokazov navrhnutych Zalobcami... odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie zastdava
nazor, ze vykonanie tychto dokazov nebolo potrebné, pricom ucelnost ich vykonania
z podani ¢i prednesov Zalobcov nevyplyva. Takato argumentdacia sudu prvej inStancie
zodpoveda poziadavkam na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Pre uplnost odvolaci

sud dodava, zZe sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze k zasahu do osobnostnej sfery
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zalobcov v dosledku prietahu v sudnom konani doslo, tento v§ak vzhladom na svoje trvanie
a konkrétne okolnosti daného pripadu (islo prietah v suvislosti s rozhodovani o namietkach
zalobcov ako povinnych proti exekucii) nemohol dosiahnut taku intenzitu, ktord by
odovodnovala priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tieto zavery vyplyvaju
z vysledkov dokazovania v konani a akékolvek dalsie vykonané dokazy by boli nadbytocné
a neboli by sposobilé tento zaver zmenit. Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze sud
nemusi vykonat vsetky navrhnuté dokazy a nie je ulohou sudu v civilnom sporovom konani
zistit' do najmensich podrobnosti vsetky skutkové okolnosti majuce suvis s uplatinovanym
narokom. Dokazovanie je limitované najmd zdasadami rychlosti a hospodarnosti konania.
Sud musi v ramci dokazovania postupovat tak, aby objasnil skutocnosti podstatné
pre rozhodnutie vo veci. Nie je potrebné vykonavat' dokazy na preukdzanie kazdého tvrdenia

€

stran sporu, najmd pokial tieto tvrdenia nemaju vplyv na rozhodnutie vo veci.

26. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom orgédnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii ustavnu
staznost’ preto mozno povazovat’ tu, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost” porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 105/06, 1I. US 66/2011,
IV. US 473/2012, I11. US 288/2016, II. US 59/2019).

27. Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1

ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
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ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy;
napr. 1. US 13/00, 1. US 49/01). Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, z novsich napr. II. US 206/2015, 1. US 41/2019).

28. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskimavat’ takeé
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 5/00,
1. US 17/01, I1. US 67/04, I11. US 581/2015).

29. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tucastnikmi konania. Judikatara ESLP nevyzaduje, aby v odovodneni
rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie klIticovy, vyzZaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument

(Georgidias c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

30. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti okresného
sudu a krajského sudu (krajsky sud konstatoval, ze sa s odovodnenim okresného sudu
stotoznuje, § 387 CSP, pozn.) konStatuje, ze krajsky sud sa riadne vysporiadal
s namietkami, na zaklade ktorych stazovatelia podali odvolanie, a ze krajsky sud ako sud

odvolaci, ako aj okresny sud konali v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
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ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich ivahy a z nich
vyvodené zavery vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne,
pravne akceptovatel'né a tstavne konformné.

Zavery krajského sudu st v napadnutom rozsudku zdévodnené riadne a presvedcivo,
napadnuty rozsudok nevykazuje znaky zjavnej neodévodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny
sud vzhl'adom na vSetky okolnosti prejednavanej veci, s poukazom na rozsudok okresn¢ho
sudu a opakovanie namietok st'azovatel'ov nepovazuje postup ani rozsudok krajského sudu
za taky zasah do prav stazovatel'ov, ktory by bol z tstavného hl'adiska neospravedlnite'ny

a neudrzatelny.

31. Ustavny suad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a obsahom zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3
acl. 48 ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 3 a €l. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati

ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich porusenti.

32. Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatelov v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

33. V suvislosti s ndmietkou porusenia ¢l. 47 ods. 3 Ustavy napadnutym rozsudkom
krajského stidu st’azovatelia v ustavnej st'aznosti argumentovali tym, Ze stazovatel’ke nebolo
v konani pred okresnym sudom dorucené vyjadrenie Zalovanej strany z 15. novembra 2013,
s ¢im sa najvys$i sad nevysporiadal. Predmetné , vyjadrenie Zalovanej* stazovatelia
predlozili ako prilohu ustavnej staznosti. Podanie je oznacené ako ,, Dorucenie jedného

¢

vyhotovenia fotokopii listin“, z ktorého je zrejmé, Ze v danom pripade zalovana strana
nedorucila okresnému sudu vyjadrenie, ale iba d’alSie vyhotovenia kopii listin, ktoré
v nedostato¢nom pocte (teda v 3 vyhotoveniach, pozn.) predlozila okresnému sidu priamo
na pojednavani 8. novembra 2013. Na zdklade uvedeného sa argumentacia st'azovatel'ov
o poruseni zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy javi ako celkom zjavne

neopodstatnend, a preto ustavny sud aj v tejto Casti Gstavnu staznost’ odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.
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34. K namietke stazovatel'ov o poruSeni €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy napadnutym
rozsudkom krajského sidu ustavny sud pre uplnost uvadza, ze v tychto c¢lankoch su
upraven¢ zakladné garancie, resp. principy fungovania Statu, maji teda charakter
v§eobecn¢ho tUstavného principu a primarne neformuluji zakladné prava ani slobody
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré st upravené v druhej hlave ustavy. Vzhl'adom
na to, Ze stazovatelia davaja ich porusenie do priamej suvislosti s €l. 46 ods. 1 a 3 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny, pricom ustavny sud nezistil poruSenie

oznacenych prav, je Gstavna st’aznost’ aj v tejto €asti zjavne neopodstatnena.

I11.3 K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a zakladnych prav podla
€l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, podl’a ¢l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 1 listiny

a prava podPa €L 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

35. V suvislosti s argumentaciou stazovatel'ov, ktorou spochybiiuji spravnost’ zaveru
najvyssieho sudu o (ne)pripustnosti dovolania, ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
v stilade s ktorou otdzka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
mozZe uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri (v zésade) do vylu¢nej pravomoci najvyssieho
sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je
v zasade otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest' k zaveru o poruseni

ozna&enych prav stazovatela (napr. I1. US 324/2010, II. US 471/2017).

36. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemézu tymto osobam zabranit’,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. 1. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. 10. 1998). Otazku postdenia pripustnosti dovolania
rieSi zakon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativhym vysledkom nemo6ze viest k zdveru o poruSeni oznacenych
prav stazovatela v pripade, ak bolo toto posudenie vykonané v sulade so zakonom

(m. m. IV. US 35/02). Postup sudu v stlade so zakonom nemdze byt dovodom
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na vyslovenie poruSenia oznaeného prava stazovatela (m. m. III. US 804/2016,

IL. US 465/2017, 1. US 156/2018, 11. US 153/2019).

37. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 26. februara 2020, i ked v kone¢nom
dosledku dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol ako nepripustné,
zaujal stanovisko k podstate ndmietok staZovatel'ov, ktoré uvadzaju v Gstavnej st'aZznosti.
Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu preto (na rozdiel od nazoru stazovatel'ov) nemozno
povazovat’ za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na spravodlivy sudny proces. Podl'a nazoru Ustavného sudu najvyssi sud
v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne a presvedCivo vysvetlil pravne zavery, ku ktorym

dospel, a tie s z ustavnopravneho hl'adiska udrzatel'né.

38. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni v podstatnej ¢asti uviedol:

«Najvyssi sud po preskumani veci nezistil, Ze by v danej veci islo o takyto extrémny
pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava
zalobcov na spravodlivy proces. Rozsudok sudu prvej instancie podrobne uvadza, preco sud
Zalobe nevyhovel. Rozsudok odvolacieho sudu wvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, obsah odvolania Zalobcov, zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie
a za tymto ucelom aj doplnenie dalsich dovodov, najmd vysporiadanie sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami. Treba mat na pamditi, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak sa odvolact
sud v celom rozsahu stotozZinuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v takomto pripade
postaci, ak odvolaci sud v rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahinia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej insStancie a musi byt preto posudzované v kontexte
s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym, ako uz
bolo uvedené, vytvara organicku jednotu. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
ako aj rozsudku sudu prvej insStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vseobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim

ich ucelu, podstaty a zmyslu. Zalobcovia preto nedévodné argumentovali, Ze rozsudok
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odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je nedostatocne odovodneny
a nepresvedcivy,; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
Zalobcov. Odvolaci sud nalezite vysvetlil aj to, preco namietku , nestranného sudu‘ nebolo
mozné vyhodnotit ako ndmietku zaujatosti, resp. preco ndmietka zaujatosti nespliiala
naleZitosti podla § 15a ods. 3 O.s.p.

... Pokial' Zalobcovia namietaju, ze Okresny sud Bratislava I, na ktorom podali
Zalobu, si riadne a vcas nesplnil svoju poucovaciu povinnost voci nim, hoci neboli zastupeni
advokatom, «najmd tym. Ze ich ,,in concreto‘ porusenim ust. § 5 O.s.p. nepoucil o ich
pravach podld ust. § 105 ods. 3 O.s.p.», ¢o podla Zalobcov napokon viedlo k tomu, Ze
vo veci konal a rozhodoval «nezdkonny sud - miestne neprislusny Okresny sud Pezinoky,
dovolaci sud len poznamenava, Ze zZalobcovia boli o postupeni veci riadne upovedomeni.
Pravo strany sporu namietat’ do 15 dni od dorucenia upovedomenia spravnost’ postupenia
veci vyplyva priamo zo zdkona. Ustanovenie § 5 O.s.p. bolo vseobecnym zakladom
pre poucovanie v obcianskom sudnom konani. Toto ustanovenie sa nepouZilo vtedy,
ak zakon (Obciansky sudny poriadok, ale aj iné zakony upravujuce druhy civilného procesu)
upravovali poucovaciu povinnost bud vyslovne, alebo aspon v kontexte ustanovenia.
Naostatok (co je najvyznamnejSie z hladiska, ¢i nesplnenim vseobecnej poucovacej
povinnosti podla § 5 O.s.p. redlne bolo zasiahnuté do prava strany na uskutocnovanie jej
procesnych prav v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP) treba poukdzat na to, Ze postupenie veci bolo spravne, v sulade s vtedy
ucinnym ustanovenim § 85 ods. 3 O.s.p., ¢o naostatok Zalobcovia ani nenamietaju, a teda

spor bol vedeny a rozhodnuty na miestne, vecne, funkcne a kauzalne prislusnom sude.»

39. Vo vzt'ahu k formulovanej namietke stazovatel'ov o odiati ich moZnosti riadne
konat’, pretoze krajsky sud ich neupovedomil o verejnom vyhldseni rozsudku zaslanim
upovedomenia elektronicky na ich mailova adresu, Gstavny sud poukazuje na body 15 az 17
odovodnenia napadnutého uznesenia, kde najvyssi sud uviedol:

,Dovolaci sud nepovazuje za dovodnu ani namietku zalobcov, Ze «podmienky
na verejné vyhldsenie rozsudku krajskym sudom dna 22.6.2017 neboli splnenéy, pretoze ich

neupovedomil elektronickymi prostriedkami o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku,
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«hoci z obsahu spisu vedel a musel vediet (v pripade riadneho a nie povrchného
prieskumu), Ze medzi okresnym sudom a dovolatelmi prebichala elektronicka
korespondenciay.

Podla § 210 ods. 3 CSP (spravne ma byt § 219 ods. 3 CSP, pozn.) vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a cas
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami
miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Z citovaneho ustanovenia vyplyva, ze sud oznami miesto a cas verejného vyhldsenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami na poziadavku strany sporu. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by zalobcovia vyslovne poZiadali odvolaci sud o ozndmenie miesta a casu
verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami. Argumentacia Zalobcov, Ze
odvolaci sud pri «riadnom a nie povrchnom prieskume» mal vediet, Ze «medzi okresnym
sudom a dovolatelmi prebiehala elektronicka korespondencia» nespochybnuje vyssie
uvedeny zaver dovolacieho sudu, naostatok suladny so zavermi obsiahnutymi medziinym
v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016). “

V tomto smere ustavny sud nad rdmec uvedeného poznamenava, ze stazovatelia
napokon ani nepreukdazali, Ze by v zmysle dikcie relevantného zdkonného ustanovenia § 219
ods. 3 CSP vyslovne krajsky sud o doruCovanie pisomnosti, resp. o oznamenie miesta
a Casu verejn¢ho vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami poziadali, a navySe

ani v Ustavnej staznosti netvrdia, Ze by takuto ziadost’ niekedy podali.

40. Stazovatelia v tejto suvislosti poukazuji nauznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Obdo 26/2017 z 31. maja 2017, ktorym najvyssi std podla ich ndzoru v skutkovo
a pravne podobnej veci konStatoval, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a vec
vratil odvolaciemu sidu na d’alsie konanie. Ustavny stid k tomuto argumentu predovsetkym
uvadza, ze nie je viazany judikatirou vSeobecnych stidov k otdzkam aplikacie jednoduchého
prava a pokial sa stazovatelia domnievaju, ze judikatira vSeobecnych stdov sa
pri obdobnych pravnych otdzkach rozchadza, je potrebné uviest, ze ustavnému sudu

neprindlezi judikaturu vS§eobecnych sudov zjednocovat’.
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41. Napokon ani argument stazovatelov, Ze odvolanie podali eSte v Case platnosti
a ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, pricom krajsky sid nespravne ich odvolanie
posudil podl'a Civilného sporového poriadku neobstoji vzh'adom na prechodné ustanovenie
§ 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania

zacaté predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti.

42. Ustavny sud konStatuje, Ze pravny nazor najvyssieho stdu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom uzneseni zdovodneny vycerpavajicim spdsobom a presvedcivo.
V oddévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud dostatocnym spdsobom uviedol dovody,
pre ktoré¢ bolo potrebné dovolanie stazovatelov odmietnut’ ako procesne nepripustné,
pricom sa Ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi namietkami.
Skutocnost, Ze stazovatelia sa s pravnym ndzorom najvyssieho siidu nestotoziujli, nemoze
viest’ k zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sidu nahradit’ tento pravny nédzor svojim vlastnym. Postup
najvyssieho sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého uznesenia, nemozno podla nazoru
ustavného sudu povazovat za taky, ktorym by doslo k popretiu podstaty, zmyslu alebo ucelu
vo veci stazovatelov pouzitych procesno-pravnych noriem (upravujiucich pripustnost’

dovolania v civilnych sporoch).

43. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a namietanym porusenim ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a zakladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 tUstavy
acl. 48 ods. 1 a2 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto Gstavnu staznost” odmietol aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism.

g) zékona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

44. Rovnako ako v pripade namietan¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud nezistil ani poruSenie prava na U¢inny pravny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru. Uplatiiovanie prava na uéinny prostriedok napravy vyplyvajuceho
z ¢l. 13 dohovoru musi totiz nadvdzovat na aspoil obhgjiteI'né tvrdenie (arguable claim)

o poruseni iného prava chraneného dohovorom (Silver a ostatni proti Spojenému

20



kralovstvu, rozhodnutie ESCP z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba
na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukéazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa
stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako ndlezy ustavného stdu

sp. zn. I11. US 24/2010, sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. 1. US 538/2013).

45. Citovana judikatara ESLCP potvrdzuje zrejmu suvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktor¢ dohovor garantuje, a ked’ze ustavny sud zistil,
ze k poruSeniu prava zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoSlo, nemohol dospiet
ani k zaveru, Ze by najvy$si sud porusil pravo stazovatelov zaru€ené ¢l. 13 dohovoru,
apreto aj v tejto Casti Ustavni staznost staZovatelov odmietol zddvodu zjavnej
neopodstatnenosti. Ustavny std uvadza, Ze ¢l. 13 dohovoru ma procesny charakter, ktory
zarucuje vSeobecné pravo na ulinny pravny prostriedok napravy pred vnutroStaitnym
organom kazdému, kto sa dovolava zdkladnych prédv a slobdd uvedenych v dohovore.
Tento u€inny prostriedok napravy je nezavisly od istoty priaznivého vysledku

pre stazovatel’a (podobne III. US 86/05, I. US 538/2013, I11. US 167/2017).

III.4 K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym konanim okresného stidu

46. Stazovatelia sa v petite Ustavne] staznosti domdhali vyslovenia poruSenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
apravapodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 56/2012.

47. Ustavny sud konstatuje, ze doterajsiu dizku konania vedeného pred okresnym
sudom ako prvostupiiovym sudom, krajskym sudom ako odvolacim stidom a najvys$Sim
sudom ako suidom dovolacim je potrebné, zohl'adiiujuc judikatiru ESLCP (rozsudok vo veci
Kis v. Slovenska republika z 13. 10. 2009 o staznosti vedenej pod ¢. 3673/05; rozsudok
vo veci Gajdos v. Slovenska republika z 26. 6. 2009 o staznosti vedenej pod ¢. 19304/04),
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ako aj vlastni rozhodovaciu ¢innost, hodnotit’ v suvislosti s posudzovanim prietahov
v konani ako jeden celok. Vzhladom na viazanost’ ustavného sudu petitom tUstavnej
staznosti v zmysle § 45 zékona o Ustavnom sude uUstavny sid nemohol pristapit
k hodnoteniu postupu krajského stidu ani najvysSieho sudu, ked’Ze neboli stazovatel'mi
v petite ustavnej staznosti oznacené ako poruSovatelia ich zakladného préava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

48. Konanie na okresnom sude bolo iniciované Zalobou staZovatelov
z 13. februdra 2012. Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 C 56/2012
z 27. novembra 2015. Konanie na sude prvej inStancie teda v Case do vynesenia rozsudku
trvalo 3 roky a 10 mesiacov.

St'azovatelia podali proti prvoinstanénému rozsudku odvolanie. O podanom odvolani
rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom z 22. jina 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 5. oktobra 2017.

Vec staZovatelov sa nasledne na zaklade dovolania podaného 11. janudra 2018
nachédzala na najvy$Som side az do vydania napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu

z 26. februara 2020, ktorym dovolanie odmietol.

49. Ustavny sud uzatvara, e v uvedenom postupe okresného sudu vzhladom
na dizku $pecifikovanych obdobi, v ktorych konal vo veci okresny sud, neidentifikoval
ziadne signaly necinnosti alebo neefektivnej Cinnosti okresné¢ho sudu, ktorych intenzita
by nasvedcovala, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

50. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru,
ze UCelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu
(1. US 76/03, 1II. US 154/06, 11. US 438/2017). Ochrana zakladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako i pravu na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v konani pred ustavnym sudom
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poskytuje len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany k poruSeniu oznacenych prav este
mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase e§te mohlo trvat’ (napr. IV. US 102/05,
IV. US 637/2013, 11. US 518/2014, II. US 176/2019). Ak v ¢ase, ked ustavnd staznost’ bola
ustavnému sudu dorucend, uz nedochadzalo k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava,
ustavny sud st’aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoZze konanie o takej ustavnej
staznosti pred Ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud
poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(napr. II. US 55/02, IV. US 223/2010, IV. US 149/2018, 1I. US 464/2018). Tento pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (Obluk proti Slovenskej

republike, rozsudok z ESLP z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63).

51. Vzhl'adom na uvedené ustavny std ustavnu staznost’ stazovatelov v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude pre zjavnl neopodstatnenost’.
52. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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