SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 54/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2005
predbezne prerokoval staznost L. S., bytom N. S., v ktorej namietal porusenie zdkladnych
prav podla &l. 19 ods. 1, 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 193/00, a takto

rozhodol:
Staznost L.S. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

L

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 20. januara
2004 doruéena staznost’ L. S., bytom N. S. (dalej len ,stazovatel™), v ktorej namietal
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 193/00.



Z obsahu st’aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud podla st'azovatela zasiahol
do jeho prava podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 Gstavy svojou necinnostou, v dosledku ktorej
v priebehu obcianskeho sudneho konania nevykonal , pravnu analyzu veci podla podanej
zaloby“. Nelinnost okresn¢ho sidu sa podla stazovatela , preukdzala jeho
zovSeobecnenim procesnych pojednavani, ako aj samotného rozhodnutia, c¢im sa
nepreskumalo sudom podla obsahu Zaloby moje (stazovatel'ovo) podozrenie z nezdakonného
prepustenia zo zamestnania v priamej suvislosti s podanym pracovnym posudkom o mojej
osobe (stazovatelovi) kompetentnému organu, ktory mi (stazovatelovi) doposial nebol
umozneny ani mimosudnou ani sudnou cestou si preStudovat a vyjadrit’ sa k nemu. Sud
nemal zdaujem tento pracovny posudok vyZiadat a sa s nim zaoberat.

Zovseobecnenim pravnych noriem a predpisov sudom, nebola ani konkrétna osoba,
ani pravny subjekt postihnuty zodpovednostou a moja zaloba (stazovatelova) o ndahradu
Skody mi bola z neopodstatnenych dovodov, ktoré nenavdizovali na Zalobu a neodpovedali

na jej formuldciu — zamietnuta. *

Stazovatel' podal 4. novembra 2000 okresnému sudu Zalobu o zaplatenie sumy
431 817 Sk z titulu ndhrady Skody, ktord bola Specifikovana ako usly zarobok st'azovatel'a
po rozviazani jeho pracovného pomeru k 31. maju 1993, proti odporcovi Lesom Slovenske;
republiky, §. p., Namestie SNP 8, Banskd Bystrica (d’alej len ,,odporca*). Stazovatel’ vo
svojej zalobe poziadal okresny sud aj o zabezpecenie jeho pracovného posudku, ktory
odporca poskytol Ministerstvu pddohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,MP
SR*), a o nasledné zohl'adnenie vplyvu tohto posudku na skoncenie pracovného pomeru
stazovatel’a u odporcu podl'a § 43 v spojeni s § 46 ods. 1 pism. b) a ¢) v tom cCase platného

Zakonnika prace.

Na pojednavani konanom na okresnom sude v predmetnej veci stazovatel' po
nahliadnuti do svojho osobného spisu vedeného odporcom zistil, Ze v iom chyba uvedeny
pracovny posudok, ktory bol poskytnuty MP SR, a okresny sid na tato skutoCnost’

upozornil. Okresny sid pracovny posudok napriek opakovanym ndvrhom zo strany



stazovatela ,,nemal zaujem vyZiadat*“ av predmetnej veci vydal rozhodnutie ¢. k.

15 C 193/00-63, ktorym zalobu st'azovatel'a zamietol.

Diia 27. januara 2003 stazovatel’ proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu podal odvolanie
Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*). V ramci jeho odévodnenia
stazovatel’ navrhol vratit’ vec na doplnenie dokazovania zabezpecenim pracovného posudku
okresnym sudom, na zaklade ktorého by sa podla neho potvrdilo jeho ,,nezdkonné

‘

prepustenie z pracovného pomeru *.

Stazovatel'a na pojedndvani pred krajskym sudom zastupovala na zdklade plnej moci
manzelka. UZ na prvom pojedndvani krajsky sud potvrdil rozhodnutie stdu prvého stupia
a sicasne na nom vznikla podla stazovatela «paradoxna situdcia, ked pravny zdstupca
odporcu sa na pojednavani preriekol, ked vyslovil tento vyrok, citujem ,,podla mna je
takato listina, mal na mysli pracovny posudok zbytocna, ni¢ neriesi, tak ako sme spolu
véera o tom hovorili“ a obratil sa tvarou k sendatu. Tento vyrok dala manzelka na sude
zapisat do zdpisnice, ktord sa stala sucastou sudneho spisu.» Stazovatel' z uvedeného
dévodu podal ndvrh na vylacenie sudcov senatu predsednicky JUDr. J. V., ku ktorému sa

krajsky sud dodnes nevyjadril.

V d’alSom texte svojej staznosti stazovatel poukazal na odovodnenie rozhodnutia
krajského sudu sp. zn. 15 Co 68/2003, podla ktorého okresny sud po vykonanom
dokazovani vec spravne vyhodnotil, ked’ dospel k zaveru, Ze ku skonceniu pracovného
pomeru st'azovatel'a u odporcu doSlo dohodou podla § 43 v tom case platného Zakonnika
prace z dévodov uvedenych v ustanoveni § 46 ods. 1 pism. b) a c) vtom case platného
Zakonnika prace, a to ku 31. maju 1993. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia krajského sudu
taktiez vyplyva, ze okresny sud spravne uzavrel, Ze staZzovatel'ovi nebola sposobend Ziadna
Skoda, za ktorti by mal odporca niest’ zodpovednost’. Krajsky stid svojim rozhodnutim podl'a
stazovatel’a ,, nekompromisne potvrdil nezdkonné prepustenie zo zamestnania “. Ani krajsky
sud vSak na stazovatel'ov navrh obsiahnuty v jeho odvolani, ako aj podany priamo na

sudnom pojednavani nezabezpecil uz vyssie spominany pracovny posudok.



Stazovatel’ nasledne proti rozsudku krajského sidu podal dovolanie na Najvys$Som
sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Uznesenim sp. zn. 5 Cdo 115/2004

z 28. septembra 2004 najvyssi sid dovolanie staZzovatel'a ako nepripustné odmietol.

V zavere svojej staznosti stazovatel' uviedol: ,,Na zaklade mojho odovodnenia
a prilozenych dékaznych listin namietam Ustavnému sidu SR, Ze navrh mojej Zaloby nebol
Okresnym sudom v Banskej Bystrici preskumany pravnou analyzou, ¢im sud nemohol zistit
jej opodstatnenie a tym aj opodstatnenie pozadovanej Skody vo vyske 431.817,-- .

Svojim postupom ma poskodil na zakladnych prdavach a sloboddach, ako som uviedol
v uvode ustavnej staznosti. Uz teraz nemozZno vyvrdtit pochybnosti, Ze odporca ma
umyselne poskodil a sud mu v tom napomohol.

Preto skody vo vyske 431.817,--, ktoré mi sud z neopodstatnenych dovodov zamietol

‘

mi patrili pravom, a tychto sa cestou Ustavného sudu SR dozadujem. *

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon tistavnom stde*) Gstavny sid navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podla § 236 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) dovolanim

mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zadkon priptsta.

Podl'a § 238 ods. 1 OSP dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

Podl'a § 238 ods. 2 OSP dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stidu vysloveného

v tejto vec.

Podl'a § 238 ods. 3 OSP dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud

a) vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) potvrdil rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak nez v prv§om rozsudku, pretoze

sud prvého stupna bol viazany pravnym nazorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil.

Podla § 238 ods. 4 OSP dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom
o rodine, ibaZe ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav, urceni

(popreti) otcovstva alebo o nezruSiteI'né osvojenie.

Podl'a § 238 ods. 5 OSP dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySujucom
trojnasobok minimélnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na urenie minimalnej mzdy je rozhodujuci den

podania navrhu na prvostupfiovom sude.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel' vo svojej staznosti namieta poruSenie ¢l. 19 ods. 1, 2 a3 ustavy
postupom okresného sudu, ktory podl'a neho nedostato¢ne posudil skutkovy a pravny stav
predmetnej veci, ked vramci dokazovania v tomto konani podla neho na ziklade
nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu (uvedena argumentacia vychddza zo skuto¢nosti,
ze vseobecné sudy nezabezpecili na navrh stazovatela v predmetnom konani jeho pracovny
posudok) v predmetnej veci rozhodol bez toho, aby vykonal dostato¢nt ,, pravnu analyzu

veci “.

V uvedenom pripade krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia, a teda
podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku podanie dovolania z dovodov uvedenych
v staznosti stazovatela z 18. maja 2005 nebolo pripustné. Dovolanie v tomto pripade teda
nemozno povazovat’ za u¢inny prostriedok napravy v zmysle § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom
sude, t. j. za taky pravny prostriedok, ktory musi staZzovatel’ vyCerpat’ skor, ako sa v konani

pred ustavnym sitdom moéze uchadzat’ o ochranu svojich prav podla ¢l. 127 tstavy.

Podanie dovolania stazovatel'om, ktor¢ odovodnil tym, Ze v konani dosSlo k vadam
podla § 237 ods. ¢) ag) OSP, nemozno preto v tomto pripade povazovat za vyuzitie

ucinného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Kone¢né rozhodnutie poslednej inStancie v predmetnej veci bolo rozhodnutie
krajského stdu, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené pred 1. julom 2004 (stazovatel’ podanim

z 1. jala 2004 doplnil okresnému sudu dovody podaného odvolania). Stazovatel podal



staznost na poStovu prepravu az 19.janudra 2005 a Gstavnému sudu bola dorucend

20. januara 2005.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze aj v pripade, ak by v priebehu dalsieho
konania pred ustavnym sudom stazovatel (resp. jeho pripadny pravny zastupca) rozsiril
okruh subjektov, proti ktorym staznost smeruje, aj o krajsky sud, mozno konstatovat, Ze
staznost stazovatela z 18. januara 2005 bola ustavnému sudu dorucena po uplynuti lehoty
ustanovenej pre podanie staznosti v § 53 ods. 3 zdakona o ustavnom sude, a preto ju bolo

potrebné odmietnut’ ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005



