SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 44/2010-22

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. B., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. H., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresnej prokuratiry KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 100/01
a postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 15/2008 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. novembra
2009 dorucena staznost M. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresnej prokuratury KoSice II (d’alej len ,,okresna prokuratira®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 100/01 a postupom Okresného stidu Kosice II (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 15/08.



Z obsahu st'aznosti najma vyplyva: ,, Ako stazovatel’ som obzalovanym v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Kosice II, ¢. k. 3T 15/2008, pre trestny cin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdakona. Obvinenie pre tento trestny c¢in mi bolo vznesené
dna 17.01.2000. Prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il dna 06.02.2008 podal na mna
obzalobu.

Od zacatia trestného stihania do dnesného dna ubehlo takmer devdit rokov,
a v predmetnom konani nebolo vydané konecné pravoplatné rozhodnutie vo veci samej...

Obvinenie za tento trestny ¢in mi bolo vznesené Uznesenim vysetrovatela Okresného
uradu vysetrovania PZ K., CVS: OoUV - 1098/10-K4-2000 zo dria 17.01.2001. Diia
06.02.2001 som podal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Uznesenim okresného
prokuratora Kosice Il zo dna 26.03.2001 bola staznost zamietnutd. V pripravnom konani
v predmetnej trestnej veci bola vicsina procesnych ukonov vykonand uz v roku 2001. V
roku 2002 boli v predmetnej trestnej veci vykonané len 2 procesné ukony, v roku 2003 len
Jjeden procesny ikon. DalSie procesné vikony vo veci boli vykonané az v roku 2006. Napriek
tomu, ze od roku 2001 neboli vo veci vykonavané uz takmer Ziadne procesné tikony,
obzaloba za tento trestny cin bola prokuratorom okresnej prokuratury podana az dna
06.02.2008.

Od podania obzaloby sa uskutocnilo v predmetnej veci len 9 pojedndvani.
Pojednavania boli vytycované v intervale 1,5 az 3 mesiacov. Tieto pojednavania vsak boli
neucelné a neviedli k rozhodnutiu vo veci samej.

Dna 23.07.2009 som podal staznost' predsedovi Okresného sudu KoSice Il na
prietahy v konani, ktory po obozndameni sa s obsahom mojej staznosti konstatoval, Ze
staznost nie je dovodna, a zZe k Ziadnym prietahom v konani nedoslo.

Posledné pojedndvanie v predmetnej veci sa uskutocnilo dna 22.10.2009. Po
vypocuti jedného z troch predvolanych svedkov vsak bolo opdtovne odrocené, kedzZe
zakonny sudca nevyhradil dostatocny casovy priestor pre uskutocnenie pojednavania.

Chcem poukdazat na skutocnost, Ze predmetné prietahy v sudnom konani vyvolavaju
u mna psychicky stav neistoty a ocakdavania, kedZe trestné konanie proti mojej osobe
doposial’ nebolo skoncené a nebolo vynesené ani rozhodnutie prvostupnového sudu.
Zacinam mat obavu, ¢i sa rozsudku vo veci niekedy dockam. Tento stav je pre miia

nesmierne ubijajuci, pretoZze stdile cakam, Ze sa nieco zmeni a sud konecne vynesie



rozsudok. Trestné stihanie voci mojej osobe md velmi negativny vplyv na moj rodinny Zivot
a taktiez vyznamnou mierou ovplyviiuje moje podnikanie a pracu...

Ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho
prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti a skutocnost, ze necinnostou Okresného
sudu Kosice Il a zbytocnymi prietahmi v konani bolo porusené moje zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavného zakona
¢ 460/1992 7Zb. Ustava Slovenskej republiky, Ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky, aby

mi priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 4 000,- EUR. *

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud v jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

1./ Zdkladné pravo stazovatela, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnej prokurature Kosice Il pod sp. zn. 1 Pv 100/01 - 65 porusené.

2./ Zdkladné pravo staZovatela, prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 3T 15/2008 porusené.

3./ Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
4 000,- EUR, ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit' staZovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

‘

4./ Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania.*

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel tvrdi, ze okresna prokuratira v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pv 100/01 konala so zbytocnymi prietahmi, ¢im poruSila jeho zakladné pravo zarucené

v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud konStatuje, Ze st'aznost’ v €asti smerujucej proti konaniu vedenému na

okresnej prokuratire pod sp. zn. 1 Pv 100/01 je oneskorene podana.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.



Zo spisu sp. zn. 3 T 15/08, ktory si Gstavny sud zadovazil, vyplynulo, zZe 31. oktobra
2007 dorucilo Okresné riaditel'stvo Policajného zboru K. okresnej prokuratire ndvrh na
podanie obzaloby na stazovatel'a. Okresnd prokuratira vypracovala obzalobu a 11. februara
2008 ju dorucila okresnému sidu. Napadnuté konanie bolo teda na okresnej prokuratire
skon¢ené dinom dorucenia obzaloby okresnému sudu. Stazovatel’ sa na ustavny sud obratil
so svojou staznostou az 9. novembra 2009, t. j. staznost’ bola vo vztahu k okresnej
prokuratiire nepochybne podana po uplynuti lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost v tejto Casti odmietnut’ ako

oneskorene podanu.

2. Stazovatel tiez tvrdi, Ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 15/2008
koné so zbyto¢nymi prietahmi, ¢im porusuje jeho zédkladné pravo zarucené v Cl. 48 ods. 2

ustavy.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uZ vo svojich

predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost’” sudu, hoci aj v trvani



niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 42/01).

Z obsahu samotnej st'aznosti vyplyva, Ze konanie na okresnom sude prebieha od 11.
februara 2008, pricom st’aznost’ na porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v napadnutom konani bola Gstavnému sudu doruéena 9. novembra 2009. Ustavny sud zistil,
ze okresny sud v podstate plynulo vykonava tkony smerujuce k meritdrnemu rozhodnutiu
veci. Za obdobie necelych 2 rokov sa vo veci uskutoénilo 11 pojednavani. Ustavny sud je
preto toho nazoru, 7e doterajsia dizka predmetného sudneho konania v okolnostiach daného
pripadu nedosahuje takt intenzitu, aby v danom $tadiu signalizovala namietané poruSenie
oznacené¢ho zakladného prava. Postup okresného sidu v danej veci sa zjavne nevyznacuje
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 tustavy. S oh'adom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou
doterajSou rozhodovacou ¢innostou preto neprichddza do tivahy, aby ustavny sid mohol
postup okresné¢ho sudu v ozna¢enom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na
d’alSie konanie kvalifikovat’ ako poruSenie zakladného prava stazovatela zarucen¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tistavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2010



