SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 2/04-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ V. S., T., zastupené¢ho advokatkou JUDr. D. T., Advokatska
kancelaria, K., vo veci poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného siidu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 4

E 43/95 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 4 E 43/95 porusil
pravo V. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. V.S. priznéva primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 15 000 Sk (slovom
patnasttisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud v Tren¢ine povinny mu vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklad4a zaplatit trovy pravneho
zastapenia V. S. vsume 14 010 Sk (slovom Strnésttisicdesat’” slovenskych kortn)

advokatke JUDr. D. T., Advokatska kancelaria, K.

4. Okresny sud v Tren¢ine je povinny uhradit Statu trovy pravneho zastiipenia
vsume 14 010 Sk (slovom Strnasttisicdesat’ slovenskych kortn) na ucet Kanceldrie
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 7000060494/8180 vedeny v Statnej pokladnici do

15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
z0 14. januara 2004 ¢. k. I. US 2/04-10 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ V. S., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu v Trencine (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 E 43/95.

Uvedenym uznesenim ustavny sad zaroven ustanovil stazovatelovi za pravnu
zastupkyniu v danom konani pred tUstavnym stidom advokatku JUDr. D. T., Advokatska
kancelaria, K.

Zo staznosti a z jej doplnenia vyplynulo, zZe stazovatel podal v roku 1995 okresnému
sudu navrh na vykon rozhodnutia uskutocnenim prac a vykonov na zaklade pravoplatného,
okresnym sudom schvaleného zmieru ¢. k. 8§ C 1690/93-55. Konanie o vykon rozhodnutia
doteraz nebolo pravoplatne skoncené a podla tvrdenia staZovatela dochadza v nom k

zbytocnym prietahom, nasledkom coho mu vznikla nemajetkova ujma vo vyske 200 000 Sk,



ktoru Ziada nahradit’ ako primerané financné zadostucinenie. Z priloh, ktoré boli priloZené
k staznosti, tiez vyplhva, Ze stazovatel opakovane vycerpal aj pravne prostriedky ndapravy
tym, Ze na prietahy v konani podal staznosti podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej ndarodnej
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprdve sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon o Stdatnej sprave sudov) v zneni
neskorsich predpisov. Vzhladom na to, Ze uvedené staznosti boli neucinné, stazovatel sa
domaha toho, aby ustavny sud vydal tento ndlez:

., 1. Okresny sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. E 43/95 porusil zdkladné
pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. V. 8. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200 000,- Sk, ktoré mu je
Okresny sud v Trencine povinny vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohoto
nalezu.

3. Okresny sud v Trencine je povinny zaplatit nahradu trov konania na ucet advokatky
JUDr. D. T., Advokatska kancelaria, K. do jedného mesiaca od nadobudnutia

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Na zdklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou JUDr. M. T., listom zo 16. februara
2004 sp. zn. Spr. 248/2004 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 2. marca 2004.

Predsednicka okresného stidu v relevantnej ¢asti svojho vyjadrenia uviedla, ze:

. (-..) Navrh na vykon rozhodnutia prevedenim prac a vykonov uvedenim oplotenia
do povodného stavu bol podany na tunajsi sud 12. 01. 1995 stazovatelom V. S. Tento navrh
bol doruceny povinnému na vyjadrenie, ktory dna 24. 02. 1995 oznamil, Ze rozhodnutie,
ktoré bolo titulom pre vykon (8 C 1690/93-55) reSpektoval, svoju povinnost z tohto
rozhodnutia splnil. Z toho dovodu boli ucastnici predvolani na informativny vysluch dna 11.

04. 1995. Z uradného zaznamu sudkyne vyplyva, Ze povinny povazoval navrh za bezdoévodny



nakolko vsetky prace podla rozhodnutia sudu vykonal. Opravneny — stazovatel V. S. sa
tohto vysluchu nezucastnil. K realizacii prac povinnym sa nevyjadril.

Drna 15. 12. 1995 bol oprdavneny vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku, nakolko
podanim ndvrhu si opravneny svoju poplatkovi povinnost nesplnil. K zaplateniu tohto
poplatku doslo 12. 01. 1995. Dna 30. 04. 1995 opravneny oznamil sudu, ktoré prace
povinny vykonal. Tvrdil, Ze povinny nevykonal montdz pletiva rovnakého typu ako mal
predtym, nenatrel pletivo pévodnou farbou.

V roku 1996 odisla zakonna sudkyna JUDr. F. zo sudu a spis bol prideleny JUDr. K.,
ktord nasledne na to odisla na materskiu dovolenku. JUDr. Z., ktord ju zastupovala (a
nasledne jej bol spis prideleny) predvolala opdtovne oboch ucastnikov na vysluch na
25. 06. 1997. Pri tomto vysluchu opravneny doznal, Ze prace boli povinnym prevedené, ale
trval na tom, Ze povinny nepouzil povodné pletivo z Drotovne Hlohovec, nenatrel ho
povodnou farbou (co viak nebolo v exekucnom titule uvedené). Povinny tvrdil, Ze pouzité
pletivo rozmerovo, kvalitou a modulom zodpoveda povodnému pletivu a povazoval svoju
povinnost uloZent mu sudnym rozhodnutim za splnenu.

Opravneny dna 20. 08. 1997 poziadal sud, aby mohol prdce vykonat niekym inym na
trovy povinného. Nasledne na to sudkyna zistovala dopytom na poistoviu, ¢i nebola
opravnenému z titulu poistnej udalosti vyplatena skoda, robila dopyt na jej rozsah, nakolko
v priebehu konania o vykon rozhodnutia doslo k poskodeniu oplotenia dopravnou nehodou.
Dna 10. 08. 2000 uznesenim pod ¢. k. E 43/95-55 bol navrh opravneného — stazovatela
zamietnuty z dovodu, Ze povinny dobrovolne splnil, co mu uklada vykonatelné rozhodnutie
sudu. Proti tomuto rozhodnutiu sa povinny odvolal dna 31. 08. 2000.

Uznesenim zo dna 30. 11. 2001 pod ¢. k. 5 Co 19/01-63 odvolaci sud predtym
uvedené rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil s odovodnenim, Ze je potrebné vo veci
vykonat ohliadku na mieste samom, urcit znalca, ktory posudi, ¢i povinnost uloZena sudom
bola splnend a v akom rozsahu.

Vroku 2002 vybavovala agendu ,,E* podla rozvrhu prace JUDr. J., ktora vo veci
nekonala z dovodu nadmernej zatazZenosti. V roku 2003 bol spis prideleny Mgr. K., ktord
nariadila vo veci znalecké dokazovanie a nariadila vykonanie ohliadky na mieste samom.

Na zdklade takto vykonaného dokazovania dna 29. 01. 2004 vo veci rozhodla tak, Ze navrh



opravneného ako bezdovodny zamietla z dovodu, Ze povinny si svoju povinnost splnil

v sulade s exekucnym titulom. (...)

V suvislosti s prietahmi v predmetnom konani si dovolujem poukazat na skutocnost,
Ze od uzemnospravnej reorganizdcie sudu vroku 1996 je tunajsi sud persondlne
poddimenzovany. V rokoch 1997 — 2000 mal kazdy sudca okolo 1 000 spisov. V roku 2000
na tunajsom sude pracovalo iba 13 z 23 sudcov. Traja sudcovia za tejto situdcie boli
napriek vyslovnému nesuhlasu predsednicky sudu a celého kolektivu prelozeni na staz
odvolacieho sudu. Pocet spisov pripadajucich na kazdého sudcu bol od 800 do 1 000 veci.
Vzhladom na tento stav nebolo mozné prijat’ Ziadne ucinné opatrenia na zabranenie
prietahov, pretoze v kompetencii predsedu sudu nie je zabezpecit dostatocny pocet sudcov
alebo zabranit ich prelozeniu na iny sud. Pri uvedenych poctoch veci pripadajucich na
jedného sudcu nie je mozné konat plynulo a rychle vo vsetkych sporoch, najmd za situdcie,
Ze okrem zostatkov z predchadzajucich obdobi prislo kazdému sudcovi do jeho oddelenia 60
— 70 novych veci. Ani toho ¢asu nie je sid persondlne dobudovany. Styri sudcovské miesta,
na ktoré bol vyhlaseny konkurz uz v januari minulého roku (2003), nie su stale obsadené.
Napriek tomu doslo k preloZeniu dalsich dvoch sudcov na krajsky sud, a to bez ich plnej
nahrady.

Vyska priznania financného zadostucinenia stazovatelovi by mala zodpovedat’ aj tej
skutocnosti, Ze stazovatel sa domdhal vykonu rozhodnutia napriek tomu, Ze povinny
realizoval sudne rozhodnutie, ktoré bolo titulom pre vykon, este pred podanim tohto navrhu,

¢

¢o vyplyva z rozhodnutia sudu prvého stupna a zo znaleckého posudku v predmetnej veci“.

Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedla, ze:

,Ako z obsahu vyjadrenia vyplyva, Okresny sud v Trencine zhodnotil stazZnost
stazovatela ako dovodnu. Vzniknuté prietahy v konani v danej prdavnej veci zdovodnuje
personalnou poddimenzovanostou sudu, kedy nebolo mozné prijat Ziadne ucinné opatrenia

na zabranenie ich vzniku.



Uvedenu argumentdciu nemozZno akceptovat ako prdvne vyznamnu vo vztahu
k stazovatelovi namietanému poruSeniu jeho prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit konanie ako aj skutocnost,
Ze Slovenska republika nemoze v case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravmej neistoty, nemoziu byt
dovodom na zmarenie uplatenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spésobujiice
zbytocné prietahy v sudnom konani.

Sud vo svojom vyjadreni k samotnému priebehu konania potvrdil skutkovy stav
opisany v staznosti, t. j., Ze o navrhu staZovatela na nariadenie vykonu rozhodnutia
uskutocnenim prdc a vykonov rozhodol po uplynuti viac ako 9 rokov.

Tento stav vyvolal u stazovatela dlhodoby stav pravnej neistoty, ktory pretrvaval
pocas celéeho tohto obdobia, napriek vyuzitiu dostupnych pravnych prostriedkov napravy.
Predmet namietaného konania pritom nie je pravne ani fakticky tak zlozity, aby objektivne
podmienoval dlhsiu dobu na pripravu rozhodnutia vo veci samej. Naviac staZovatel ako
ucastnik konania vcas reagoval na poZiadavky sudu a svojim postupom vytvoril podmienky
na véasné rozhodnutie sudu v konani. Napokon ani okresny sud vo svojom vyjadreni

‘

nenamietal skutkovu a pravnu zloZitost danej veci. *

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojedndvani - vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je ur¢ena povahou
tohto zakladného prava - inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 113/03).



II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. E 43/95:

Dna 12. janudra 1995 - na zdklade okresnym sudom schvaleného, pravoplatného
zmieru z 30. mgja 1994 ¢. k. 8 C 1690/93-55 - podal stazovatel'’ okresnému sudu navrh na
vykon rozhodnutia uskuto¢nenim prac a vykonov proti povinnému J. P., D. (dalej len
,povinny*).

Konajuci sudca upravou zo 7. februdra 1995 dal kancelarii okresného sudu pokyn,
aby bol navrh na vykon rozhodnutia zaslany na vyjadrenie povinnému.

Dna 11. aprila 1995 sa na predvolanie sudu dostavil na okresny sud povinny, ktory
trval na tom, ze vSetky prace podla schvileného zmieru vykonal. Opravneny sa na
predvolanie sudu nedostavil, priCom svoju neucast’ ospravedInil.

Dna 23. augusta 1995 bol na okresnom sude spisany s opravnenym uradny zaznam,
v ktorom uviedol, Ze povinny sice vykonal opravy plota podl’a schvaleného zmieru, ale nie
dostatocne kvalitne. Opravnenému bolo dané poucenie, ze bude potrebné vykonat’ ohliadku
vykonanych prac, s ¢im sthlasil.

Diia 15. decembra 1995 okresny sud vyzval opravnené¢ho na zaplatenie stidneho
poplatku. Opravneny tejto vyzve vyhovel 12. januara 1996.

Dna 30. aprila 1996 opravneny doplnil svoj navrh na vykon rozhodnutia.

Dnia 25. juna 1997 sa uskuto¢nil vo veci vysluch opravneného a dodato¢ne aj vysluch
povinného.

Dna 25. jala 1997 okresny sud vyzval stazovatel’a a povinného, aby oznamili sudu, ¢i
nedoSlo k dohode vo veci. Stazovatel, ako aj povinny odpovedali na vyzvu sudu
20. augusta 1997.

Dna 29. decembra 1998 bol stazovatel’ vyzvany okresnym sudom, aby oznamil, ¢i
medzi¢asom nedoslo vo veci k zmenam, ktoré by mali vplyv na nariadenie a uskutoCnenie
vykonu rozhodnutia. Konajici sudca zéaroven vyzval Slovensku poistoviiu, a. s., aby

oznamila sudu, €i v suvislosti s predmetnym konanim nedoslo k poistnej udalosti. Slovenska



poistoviia, a. s., odpovedala na uvedeni vyzvu okresného sidu 28. januara 1999
a stazovatel’ o jeden denl neskor.

Dna 24. septembra 1999 doslo k vysluchu opravneného.

Dna 1. oktobra 1999 stazovatel predlozil okresnému sudu doklady v zmysle
zéapisnice z 24. septembra 1999.

Dna 4. februara 2000 okresny sud poziadal Hrani¢né oddelenie Policajného zboru
Drietoma a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Trencine, dopravny inSpektorat,
o informécie v suvislosti s dopravnou nehodou, v dosledku ktorej malo dojst’ k poskodeniu
aj Casti oplotenia, ktoré je predmetom vykonu rozhodnutia. Odpoved Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Trencine, dopravného inSpektoratu, bola okresnému sudu
zaslana 24. februara 2000 a Hrani¢ného oddelenia Policajného zboru Drietoma 1. marca
2000.

Dna 10. augusta 2000 okresny sud uznesenim &. k. E 43/95-55 zamietol navrh
stazovatel'a na vykon rozhodnutia. Proti tomuto uzneseniu podal oprdvneny odvolanie
31. augusta 2000.

Diia 11. januara 2001 bol Krajskému sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sad*)
doruceny spis okresného sudu sp. zn. E 43/95, aby rozhodol o odvolani stazovatel’a.

Krajsky sid uznesenim z 30. novembra 2001 ¢. k. 5 Co 19/01-63 napadnuté
rozhodnutie okresného sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol vrateny
okresnému sudu 13. februdra 2002.

Uvedené uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost po jeho doruceni
ucastnikom konania 18. marca 2002.

Konajuca sudkyia uznesenim z 9. decembra 2003 €. k. E 43/95-70 nariadila vo veci
znalecké dokazovanie. Znalecky posudok ¢. 01/2004 bol vypracovany 23. januara 2004.

Na zdklade uvedené¢ho znaleckého posudku okresny sid uznesenim z 29. janudra
2004 ¢. k. E 43/95-96 navrh stazovatel'a na vykon rozhodnutia opidtovne zamietol. Proti

tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vklade ,, prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov™
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLP*) kcl. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o , pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote ', preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr.

1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sid uz rozhodol, Ze prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj podla cl. 6 ods. 1 dohovoru) sa vztahuje nielen na
konanie prvostupniového sudu, ale aj na konanie odvolacieho a dovolacieho sudu, dalej na
konanie v spravnom sudnictve, ako aj na konanie o vykon rozhodnutia. Ustava a ani
procesné predpisy upravujuce cinnost sudov v obcianskych veciach totiz nevynimaju sudy
z ich povinnosti konat' bez zbytocnych prietahov v Ziadnej veci, ktorej moze byt poskytnuta

suidna ochrana (I. US 70/98).



Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
vl 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost veci, spravanie
ucastnika a postup sidu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US
19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval istavny sid aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o vykon rozhodnutia uskuto¢nenim prac a vykonov vedenom pod sp. zn.
E 43/95, v ktorom stazovatel' vystupuje ako opravneny, doslo k poruseniu jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
o vwkone rozhodnutia uskutocnenim prac a vykonov méze v danej veci predstavovat’ urcity
stupen zloZitosti suvisiaci napr. s nevyhnutnostou znaleckého dokazovania. Doterajsi
neobycajne zdlhavy priebeh napadnutého konania viak tistavny neméze pripisat na vrub
zloZitosti prerokovavanej veci, ale na vrub dlhodobej necinnosti okresného sudu v danej
veci.

2. Pri hodnoteni dalsieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskumavanej veci,
ustavny sud nezistil taku zdavaznu okolnost, ktorda by mala byt osobitne zohladnena na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym
prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci a
predovsetkym poukazuje na to, Ze nebolo mozné neprihliadnut na skutocnost, Ze napadnuté
konanie o vykon rozhodnutia dosial na okresnom sude trva uz viac nez osem rokov.
Okresny sud bol pritom vo veci opakovane necinny, konkrétne od 12. janudara 1996 do

25. juna 1997 (sedemndast mesiacov), od 20. augusta 1997 do 24. septembra 1999
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(dvadsatpdt mesiacov) a od 18. marca 2002 do 9. decembra 2003 (dvadsat’ mesiacov).
Okresny sud teda pocas piatich rokov a dvoch mesiacov vo veci nevykonal prakticky Ziadny
ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel vo
veci vykonu rozhodnutia pocas sudneho konania nachddza, co je zakladnym ucelom prava
zaruceného v citovanom clanku tistavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). Okrem toho
ani ukony, ktoré boli vykonané v predmetnej veci mimo uvedenych obdobi necinnosti, neboli
vzdy efektivne. K uvedenym zbytocnym prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci
ani spravania ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu sudu. Obranu okresného sudu
spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne priciny sposobit’ tieto prietahy,
nemozno akceptovat. Skutocnost, ze okresny sud mal persondlne problémy, ktoré nedokdzal
riesit, nemoze byt na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost' sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

obcéana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

pod bodom 1.

4. Vzhladom na to, zZe okresny sud uznesenim z 29. januara 2004 ¢. k. E 43/95-96
o navrhu stazovatela na vykon rozhodnutia rozhodol, neprichadzalo do uvahy

v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie ako
nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel pozadoval priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 200 000
Sk, ktoré¢ odovodnil aj tym, Ze ,, Tento stav vyvolal u staZovatela dlhodoby stav pravnej
neistoty, ktory pretrvaval pocas celého tohto obdobia, napriek vyuZitiu dostupnych

pravnych prostriedkov napravy “.

11



Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, najmd na povahu veci povazuje za

primerané vo vyske 15 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide) nahradu
trov konania vo vyske 14 010 Sk z dévodu trov jeho pravneho zastipenia advokatkou

JUDr. D. T., K.

Néhrada sa priznala za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
9. februara 2004, podanie upresnenia staznosti z 20. februara 2004 a pisomné stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu z 2. marca 2004). Za tri ukony patri odmena v sume po 4 534
Sk a k tomu trikrat ndhrada rezijného pausalu po 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy pravneho zastupenia

stazovatel’ky predstavuju celkom sumu 14 010 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2004
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