SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 114/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. A. S. aO. S. obaja bytom S., zastipenych
spolo¢nost'ou N., s. r. 0., G., v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. K. N., vo veci
namietané¢ho porusSenia ich zakladnych prav vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 5 C 45/2007 z 19. marca 2008 a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 Co 198/2010 z 28. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. A.S.a0O.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. janudra
2012 doruéena staznost Ing. A. S. a O. S., obaja bytom S. (d’alej len ,,stazovatelia“), pre
namietané porusenie ich zakladnych prav vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 5 C 45/2007 z 19. marca 2008 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave
(d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 11 Co 198/2010 z 28. septembra 2011.

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplynulo, Ze okresny sid rozsudkom sp. zn.
5 C 45/2007 z 19. marca 2008 zamietol Zalobu st'azovatel'ov, ktorou sa doméhali vyslovenia
neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi odporcom v 1. rade a odporcami v 2. a 3. rade.
Na zaklade odvolania podaného st'aZzovateI'mi krajsky std rozsudkom sp. zn. 9 Co 135/2008
z 21. oktébra 2008 zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu tak, ze urcil, ze kupna
zmluva uzavretd medzi odporcom v 1. rade aodporcami v 2. a3. rade je neplatna.
Odporcovia v 1.,2. a3. rade nasledne druhostuptiové rozhodnutie napadli dovolanim.
Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v rdmci dovolacieho konania
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 56/2009 z 22. septembra 2010 zrusil napadnuty rozsudok krajského
sudu sp. zn. 9 Co 135/2008 z 21. oktobra 2008 a vec vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud
opatovne vec prerokoval a rozhodol rozsudkom sp. zn. 11 Co 198/2010 z 28. septembra
2011 tak, ze potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 C 45/2007 z 19. marca 2008 vo veci

samej a zmenil vyrok o nahrade trov konania.

Stazovatelia v staznosti oznacili rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 C 45/2007
z 19. marca 2008 za ,, nesprdavny, jeho zavery nemali oporu vo vykonanom dokazovani* a st
toho nédzoru, ze ,,Okresny sud Galanta rozhodol na zdklade nespravneho pravneho ndzoru
a pravneho posudenia veci. . Stazovatelia vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu sp. zn. 11 Co 198/2010 z 28. septembra 2011 formulovali namietku, Ze ,, rozhodnutie
sudu nema legitimny zdklad a vykazuje znaky svojvole a arbitrarnosti. Predmetné
rozhodnutie neobsahuje nalezZité odovodnenie, teda také, ktoré dava jednoznacné
a pochopitelné odpovede na vsetky relevantné otazky v suvislosti s predmetom konania. “.
Stazovatelia d’alej zastdvaji nazor, ze ,, Okresny sud v Galante, Krajsky sud v Trnave, ako
aj Najvyssi sud SR nespravne posudili a aplikovali otdzku naliehavého pravneho zdaujmu,
dosledkom ktorého bola stazovatelom odopreta sudna ochrana podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo viastnit

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy boli porusené. . Stazovatelia v staznosti tiez namietali,

ze ,,odvolaci sud sa vobec nezaoberal otazkou platnosti pravneho ukonu, t.j. kupnej zmluvy



z hladiska jeho rozporu so zdakonom, ako aj dobrymi mravmi, a to aj napriek tomu, Ze ide
o pravny ukon, ktory sa prieci ako zakonu tak aj dobrym mravom a je teda neplatny podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika.” V nadvéznosti na uvedené stazovatelia v st'aznosti
namietaju, ze ,rozhodnutie sudu je nepresvedcivé, nepreskumatelné a ustavne

nekonformné “.

Na zéklade uvedenej argumentécie st'azovatelia tstavnému stidu navrhuja, aby o ich
staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov v 1. a 2. rade, Ing. A. S. a O. S. na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prdavo viastnit
majetok podla ¢i. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo rozsudkom Okresného siidu
v Galante ¢.k. 5C/45/2007-90 z 19.03.2008 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k.
11 Co/198/2010-196 z 28.09.2011 porusené.

2. Rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 5C/45/2007-90 z 19.03.2008 a rozsudok
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 11 Co/198/2010-196 z 28.09.2011 sa zrusuju a vec sa vracia

‘

Okresnemu sudu Galanta na dalsie konanie.
1I1.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia v staznosti predostreli namietku porusenia ich zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 5 C 45/2007 z 19. marca 2008 a rozsudkom krajského sudu sp. zn.
11 Co 198/2010 z 28. septembra 2011.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory

rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu sp. zn.
5 C 45/2007 z 19. marca 2008

Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatel'ov podla ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze

pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod



nerozhoduje iny sid. Ustavny sad preto konstatuje, ¢ nema pravomoc preskumat
rozhodnutie okresného stdu, ked’ze ho uz preskumal na zdklade odvolania krajsky sud,

ktory bol opravneny a zarovenl povinny poskytnut’ stazovatel'om ochranu ich pravam.

Z uvedeného dovodu Uustavny sud staznost’ vtejto casti smerujicej proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05,
IV. US 155/2010).

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu sp. zn.

11 Co 198/2010 z 28. septembra 2011

2. 1 Ustavny sud najprv pristapil k preskimaniu napadnutého rozsudku krajského
sudu z hl'adiska namietané¢ho porusenia zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z doterajSej judikatury Gstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Krajsky sid po zruseni jeho rozsudku sp. zn. 9 Co 135/2008 z 21. oktdbra 2008
na zaklade uznesenia najvysSicho sadu sp. zn. 4 Cdo 56/2009 z 22. septembra 2010
odvolaniu stazovatelov nevyhovel a prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku
sp. zn. 11 Co 198/2010 z28. septembra 2011 konStatoval predovSetkym nesplnenie
zakladného predpokladu uspesnosti zaloby o urenie podla § 80 pism. c¢) OSP, ato
naliechavého pravneho zdujmu na takomto urCeni, pricom d’alej konStatoval, Ze tento
naliehavy pravny zdujem musi existovat’ nielen v ¢ase zacCatia konania, ale aj v Case, ked’ ma
byt’ rozsudok vyhlaseny. Nedostatok naliechavého pravneho zdujmu videl krajsky std v tom,
ze aj v pripade, ak by aj doSlo k obnoveniu pravneho stavu pred poruSenim vSeobecne

zavizného nariadenia mesta S. &. 9/2000 z 12. maja 2000 (dalej len ,,vSeobecne zavizné



nariadenie®), ktoré upravovalo prednostné pravo kiupy uzivatelov pozemkov v prospech
stazovatel'ov, toto prednostné pravo kupy uz v ¢ase podania zaloby stazovatel'ov vzhl'adom
na zmenu vieobecne zavizného nariadenia mesta S. uz neexistovalo, teda stazovatelom ako
uzivatelom nehnutel'nosti bez pravneho titulu by sa ich prednostné pravo kiapy nezachovalo.
Vyhovenim navrhu by teda nedoSlo k priaznivému ovplyvneniu pravneho postavenia
stazovatel'ov proti odporcovi v 1. rade. Na zdklade uvedeného krajsky std dospel k zéveru
o procesnej nepripustnosti tejto urCovacej Zzaloby stazovatelov z dovodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu, ¢o branilo odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vecou z hladiska
opodstatnenosti uplatneného naroku, konkrétne ndmietkami stazovatelov tykajucimi sa
neplatnosti kiipnej zmluvy z ddvodu rozporu s dobrymi mravmi, respektive z dovodu
obchddzania zadkona podla § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni

neskorsich predpisov.

Ustavny sad hned’ v Givode pripomina, Ze nejde o poruSenie zékladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav
ucastnika konania, a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade
s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy na zdklade vykladu a pouzitia relevantnych pravnych
noriem rozhodnu, a to za predpokladu, Ze ich pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né
a ze neboli prijaté v zreymom omyle konajuacich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu

prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

V zmysle uZ citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy je tstavnd ochrana zékladnych prav
aslobod, ako aj Tudskych prav azikladnych slobdd vyplyvajicich z prislusne;
medzinarodnej zmluvy rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto
ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci Ustavného
sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam aslobodam vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Zze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zadkonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav

a slobod (€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy).



Ustavny std preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
tak moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovent by mali za nésledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04).

Podla nazoru ustavného sudu z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
nemozno vyvodit’, ze by sa nevysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel'ov
adekvatne a preskumatelne. Takisto z odovodnenia rozhodnutia krajského sidu nemozno
vyvodit, ze by sa krajsky sud dopustil svojvole a arbitrarnosti. Odévodnenie napadnutého
rozsudku krajského stdu tak predstavuje dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok, lebo krajsky sud
v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych tvah rozhodol. Rozsudok krajského
sudu tak zodpoveda poziadavkam kladenym konsStantnou judikatirou ustavného stdu
na odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov, a Gstavny sud preto konstatuje kvalitu jeho

rozhodnutia v sulade s limitmi €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a judikatiry ustavného stdu ak preskimanie namietaného postupu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ porusenia zdkladného prava alebo
slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat po prijati staznosti
na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takto staznost za zjavne neopodstatnenu

(I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Ustavny sud vychadzajiic zo svojich zaverov pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'ov v Casti ndmietky poruSenia zdkladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 Co 198/2010



z 28. septembra 2011 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.

Nad ramec uvedeného ustavny sid kcelej veci poznamenava, Ze vo veci
stazovatel'ov nimi popisany skutkovy stav vratane priloh k staZnosti vyvolava potrebu
poukdzat’ na klasické rimskopravne pravidlo ,vigilantibus iura®“, ktoré je v naSich
podmienkach interpretované tak, ze ,,bdelym patri pravo*, resp., Ze ,,zdkony su pisané pre
tych, ktori dbaju (staraju sa) o svoje prava‘. Stazovatelia mali dlhy ¢asovy priestor (od roku
1978), aby na zaklade ich aktivity doslo k pravnemu usporiadaniu pozemku, ktory fakticky

uzivali, a to (neskdr) aj s pomocou predkupného préava.

2.2 Vo vztahu k namietke porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu ustavny sud poukazuje na svoju
judikataru, podl'a ktorej vSeobecny stid zdsadne nemoéze byt sekundarnym porusovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48
ustavy. V opacnom pripade by ustavny std bol opravnou inStanciou voci v§eobecnym
sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych
sadov a jeho subsumpcia pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

11. US 26/08).

Ked’ze ustavny sud st'aznost’ v Casti pre namietané porusenie zékladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej casti staznosti,
ktorou stazovatelia namietali poruSenie zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, bolo
uz len nevyhnutnym désledkom vyplyvajicim zo vzijomného vztahu medzi pravami
hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného

porusenia.



Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2012



