SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 351/2013-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ doc. Ing. P. O., CSc., B., zastipeného advokatkou JUDr. E.
B., B., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ v konani zaru¢eného v
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s porusenim ustanoveni ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 229/11 a 6 Co 230/11 a jeho rozsudkom ¢. k. 6 Co 229/11-767, 6 Co
230/230 z 11. februara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ doc. Ing. P. O., CSc., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 19. marca 2013

dorucena st'aznost’ doc. Ing. P. O., CSc., B. (d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného



porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava*), zdkladného prava na rovnost’ v konani zaruceného v ¢l. 47
ods. 3 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v
spojeni s porusenim ustanoveni ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 3 ustavy postupom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 229/11 a 6 Co
230/11 a jeho rozsudkom ¢. k. 6 Co 229/11-767, 6 Co 230/230 z 11. februara 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa navrhom na zacatie konania
z 2. augusta 2000 (d’alej len ,,zaloba*) v konani vedenom na Okresnom stude Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 18 C 17/2007 (poévodne pod sp. zn. 18 C 115/00)
domadhal proti S., a. s., B. (dalej len ,,zalovana v 1. rade*), a W., a. s., B. [povodne pod
obchodnym menom U., a. s., pozn. (dalej len ,,Zalovand v 2. rade*, spolu len ,,zalovani®)],
zaplatenia spolu sumy 71 488,38 € s prislusenstvom z titulu pefiaznych narokov plynucich z
poistnej zmluvy ¢. 1010000367 z 20. marca 1996 (d’alej len ,,poistnd zmluva“) uzavretej
medzi Zalovanymi pre skupinové zivotné poistenie sadzby ZA 30-jednorazovo platené
poistné v prospech 0s6b uvedenych v dolozke €. 001 na strane 0002 pre pripad dozitia,
smrti, s podielom na vynosoch poistnych rezerv na Gcel ochrany svojich zamestnancov,

resp. v ich prospech (ako tretich 0s6b pozn.), vratane st'aZzovatel’a.

V danej pravnej veci okresny sud viazany pravnym nazorom krajského stdu
vyjadrenym v jeho uzneseni ¢. k. 6 Co 283/08-482 z 19. novembra 2009, ktorym zrusil
predchadzajuci rozsudok okresného sudu ¢. k. 18 C 17/2007-419 z 15. mgja 2008
o zamietnuti Zaloby a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, rozhodol naposledy
rozsudkom ¢. k. 18 C 17/2007-653 z 3. marca 2011 v spojeni so svojim dopliujicim
rozsudkom ¢. k. 18 C 17/2007-694 z 9. jtina 2001.

Okresny sud oznacenymi rozsudkami okrem iného rozhodol tak, ze stazovatel'ovi je

zalovana v 1. rade povinna zaplatit’ sumu 5 100,54 € s prisluSenstvom a Zalovana v 2. rade



sumu 66 387,84 € s prisluSenstvom, pricom v prevySujlcej Casti vo€i zalovanym (t. j. voci

zalovanej v 2. rade v Casti o zaplatenie sumy 5 100,54 € s prisluSenstvom) Zalobu zamietol.

Zalované podali proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 18 C 17/2007-653 z 3. marca
2011 v spojeni s jeho dopliujiacim rozsudkom €. k. 18 C 17/2007-694 z 9. juna 2001 v Casti
vyrokov, ktorymi bolo Zalobe vyhovené, riadne a v€as odvolanie — riadny opravny
prostriedok.

Odvolanie v ¢asti vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujucej Casti voc¢i zalovanej
v 1. rade, ako aj o zamietnuti zaloby v Casti o zaplatenie 5 100,54 € s prisluSenstvom voci

zalovanej v 2. rade podal aj st'azovatel.

Krajsky sid o odvolaniach zalovanych, ako aj odvolani staZovatela rozhodol
rozsudkom ¢. k. 6 Co 229/11-767, 6 Co 230/11 z 11. februara 2013, ktorym okrem in¢ho
rozsudok okresného sudu ¢. k. 18 C 17/2007-653 z 3. marca 2011 v spojeni s dopliiujicim
rozsudkom €. k. 18 C 17/2007-694 z 9. jina 2001 zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

Pravna zastupkyna stazovatela porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
vratane zdkladného prava na rovnost’ v konani zaruc¢enych ustavou odovodiiuje okrem iného
najma takto:

«... odvolaci sud nerespektoval princip zakotveny v § 226 OSP, v rozhodnuti zo dna
11. 02. 2013 prijal opacny pravny zaver ako v predchadzajiicom rozhodnuti zo dna 19. 11.
2009, pricom zmenu pravneho zaveru Ziadnym sposobom neodéovodnil, uviedol stazovatela
nielen do stavu pravnej neistoty, ale i zasadnym sposobom nabural doveru v rozhodovaciu
cinnost’ sudov, nakolko ani po 13 rokoch nema stazovatel v rukdach konecné rozhodnutie
Vo veci samej...

Poistna zmluva ¢. 1010000367 bola uzatvorend medzi odporcom v 1. a 2. rade
v prospech stazovatela a odvolaci sud vo svojom poslednom rozhodnuti sp. zn.
6 Co 229/11-7678 zo dna 11. 02. 2013 konstatoval, ze predmetna poistnd zmluva je platna
a ucinnd. Sucasne na str. 9 rozsudku konsStatoval, zZe pokial’ ind (tretia) osoba vyjadri
kvalifikovany suhlas s poistnou zmluvou, stava sa jej ucastnikom so vsSetkymi pravami

a povinnostiam z toho vyplyvajucimi. Preto aj dohoda o ukonceni poistenia uzavreta medzi



poistnikom a poistoviiou nemoze byt platnym pravnym ukonom, ak s nou ind (tretia) osoba
nevyslovi suhlas, resp. ak nie je priamo ucastnickou takejto dohody. Odvolaci sud teda
Jjednoznacne konstatoval, Ze k dohode o zruseni poistnej zmluvy nemoze dojst’ bez ucasti
tretej osoby v prospech, ktorej bola zmluva uzatvorend, a ktord s poistnou zmluvou
vyslovila suhlas, ak dohoda o ukonceni poistenia bola uzavreta az po tom, ako ina (tretia)
osoba vyjadrila kvalifikovany suhlas s poistnou zmluvou.

Otdzku pristupenia stazovatela k poistnej zmluve odvolaci sud uz riesil a vyriesil aj
v roku 2009, a to v rozsudku sp. zn. 6 Co 283/08-482 zo dna 19. 11. 2009... a to tak, Ze
Jjednoznacne konstatoval, zZe z obsahu listiny spisanej zalobcom 29. 1. 1999 (teda pred
uzatvorenim Dohody o zruseni poistnych zmluv) a toho istého dna dorucenej Zalovanému 1)
oznacenej ako ,,Navrh ukoncenia pracovneho pomeru‘ podla nazoru odvolacieho sudu
vypbva, Ze zalobca prejavil suhlas s predmetnou poistnou zmluvou ¢. 1010000367 Pricom
odvolaci sud... vyslovil zaver, Ze ,,... je toho ndzoru, Ze nie je podklad pre zaver, Ze by
suhlas s poistnou zmluvou musela ina (tretia) osoba adresovat’ obom ucastnikom poistnej
zmluvy. * ...

V' predmetnom pripade nastala paradoxna situdcia, a to v tom, Ze ten isty sendt
odvolacieho sudu... o viac ako 3 roky rozsudkom sp. zn. 6 Co 229/11-767 zo dna
11.02. 2013 prijal v tej istej otdzke t. j. ¢i suhlas tretej osoby s poistnou zmluvou musi alebo
nemusi byt adresovany obom ucastnikom poistnej zmluvy, ndzor uplne opacny, a to zZe ,,Na
to, aby suhlas Zalovaného s poistnou zmluvou vyvolal pravne ucinky, musel byt pisomnou
formou prejaveny i voci zalovanej 2) ako druhej ucastnicke poistnej zmluvy. “...

Rovnako konstatdcia odvolacieho sudu Ze nie je spravny zaver sudu prvého stupna,
Ze zalobca vyjadril s poistnou zmluvou suhlas uz dna 29. 1. 1999, a Ze preto zalované neboli
opravnené uzavriet bez Zalobcu dohodou o zruseni poistnej zmluvy (str. 10 rozsudku sp. zn.
sp. zn. 6 Co 229/11-767 zo dna 11. 02. 2013) je nepochopitelna nakolko sam odvolaci sud
v rozsudku sp. zn. 6 Co 283/08-482 zo dna 19. 11. 2009 podla ktorého sa sud prvého stupina
riadil a musel riadit' vyslovil, Ze Z obsahu listiny spisanej Zalobcom 29. 1. 1999 a toho
istého dna dorucenej Zalovanej 1) oznacenej ako ,,Navrh ukoncenia pracovného pomeru*
podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze nou zZalobca prejavil suhlas s predmetnou
poistnou zmluvou ¢. 1010000367 a nie je podklad pre zaver, zeby suhlas s poistnou zmluvou

musela osoba adresovat’ obom ucastnikom poistnej zmluvy...



Ziadne zo zakonnych ustanoveni tykajiicich sa zmluvy v prospech tretieho neupravuje
povinnost osoby v prospech, ktorej bola zmluva uzatvorend, aby prejavovala suhlas
individualne voci kazdému ucastnikovi zmluvy, ale zo zakonnej dikcie jasne vyplyva, Ze sa
vwzaduje prejav suhlasu so zmluvou t. j. nie prejav suhlasu adresovanym zmluvnym
stranam. Stazovatel’ v predmetnom konani nepochybne vyjadril suhlas s poistnou zmluvou,
ktord bola v jeho prospech uzatvorend, a to dna 29. 1. 1999, ¢im si splnil zakonnu
povinnost' v zmysle § 794 ods. 1 a 2 v spojeni s § 50 OZ, a preto nie je mozné od neho
spravodlivo pozadovat, aby prejavoval suhlas voci ucastnikom zmluvy, nakolko mu to
zakon neuklada...

Tym ze odvolaci sud rozhodol v protiklade so svojim pravaym ndzorom
vyslovenym v rozhodnutim sp. zn. 6 Co 283/08-482 zo dna 19. 11. 2009, odnal stazovatelovi
moznost konat pred sudom, nakolko v tomto smere bol vysloveny pravny nazor, sud bol nim
viazany a stazovatel nemohol a nemal dovod dokazovat skutocnosti a tvrdenia, ktoré boli
zavdznym sposobom vyriesené odvolacim sudom. Tym Ze odvolaci sud nepochopitelne a bez
odovodnenia zmenil svoj pévodny pravny nazor odnal stazovatelovi aj moznost konat pred
sudom prvého stupna, nakolko stazovatel v konani na sude prvého stupna ako aj
odvolacom sude a rovnako aj samotné sudy sa uz otazkou kvalifikovaného pristupenia k

poistnej zmluve nezaoberali a v tomto smere sa uz ani nevykonavalo dokazovanie...»

V suvislosti s porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného Ustavou a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote pravna
zastupkyna st'aZovatel'a okrem iného uviedla:

... Postup odvolacieho sudu, ktory rozhodoval v roku 2009 a 2013 nemozno
povazovat za ucelny, nakolko nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti.
Odvolaci sud len po 3 rokoch zmenil prdavny ndzor na posudenie a vykladu § 50 OZ
tkajuceho sa zmluvy v prospech tretej osoby a jej pristupenia k zmluve, pricom sa od
odvolacieho sudu ako sudu, ktory ma dohliadat’ nad postupom sudu prvého stupia ocakava,
Ze bude sposobily vykonat vyklad a aplikovat’ zdkonné ustanovenia, a tym prijat’ spravny
a pravne relevantny zaver hned’ pri prvom posudeni, ani po 3 rokoch posudit totoznu

¢

pravnu otazku a skutkovy stav uplne inym sposobom...



Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Krajsky sud Bratislava konanim a rozhodnutim sp. zn. 6 Co 229/11-767,
6 Co 230/11, ICS: 1107218415 zo dia 11. 02. 2013 porusil

- princip pravneho Statu a principu legality zakotveného v ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR

- pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR

- princip rovnosti uicastnikov konania v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ako aj

- zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane.

2. Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského siidu Bratislava sp. zn. 6 Co 229/11-767,
6 Co 230/11, 1CS: 1107218415 zo dna 11. 02. 2013 a prikazuje, aby Krajsky siid Bratislava
vo veci opdtovne konal a rozhodol.

3. Doc. Ing. P. O., CSc. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- € ktoré
je Krajsky sud Bratislava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
nalezu.

4. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske
1.832,90 €... k rukam advokatky JUDr. E. B. , a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.
11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 47 ods. 3 dstavy

Predmetom st’aznosti je najmé tvrdenie stazovatela o poruSeni zakladného prava na
sudnu ochranu vratane zdkladného prava na rovnost v konani zarucenych v ustave
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 229/11 a 6 Co 230/11 a jeho
rozsudkom ¢. k. 6 Co 229/11-767, 6 Co 230/230 z 11. februara 2013, ktory

a) ak v uplnom protiklade so svojim prdvnym nazorom vyjadrenym
v (predchadzajicom) uzneseni €. k. 6 Co 283/08-482 z 19. novembra 2009 uzavrel, ze
pravne vyznamny suhlas stazovatela (tretej osoby) s poistnou zmluvou musel byt
prejaveny voc¢i obom zZalovanym, resp. aj vo¢i Zalovanej v 2. rade,

b) a tak isto v protiklade so svojim predchadzajicim nazorom ustalil, Ze zaver
okresného sudu o prejaveni pravne relevantného sthlasu stazovatel’a s poistnou zmluvou uz
29. janudra 1999 a v nadvdznosti na to o neopradvnenosti zruSenia poistnej zmluvy
zalovanymi bez privolenia staZzovatel’a je nespravny,

ustanovenie § 50 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni tu¢innom
v rozhodujucom obdobi interpretoval a aplikoval svojvol'ne, dosledkom ¢oho vec nespravne

pravne posudil, ked’ Zalobu st'aZovatel'a zamietol.



Stazovatel’ zaroven namieta, Zze pokial krajsky sud v napadnutom rozsudku otazku
pravne vyznamného suhlasu stazovatel'a s poistnou zmluvou uzavretou medzi Zalovanymi
v jeho prospech bez akéhokol'vek zdovodnenia posudil tplne protikladne oproti tomu, ako
tato posudil vo svojom predchadzajicom uzneseni €. k. 6 Co 283/08-482 z 19. novembra
2009, porusil zasadu rovnosti ti€astnikov v konani a st€asne mu odnal moznost’ konat’ pred

sudom.

V zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze doméhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

V zmysle €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci G€astnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

V zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ti€astnici mozu uzavriet

zmluvu aj v prospech tretej osoby.

V zmysle ustanovenia § 50 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika dokial tretia osoba neda
stihlas, plati zmluva len medzi tymi, ktori ju uzavreli, pravo na plnenie ma ucastnik, ktory

plnenie v prospech tretej osoby vyhradi, ak nebolo dohodnuté inak.

Ustavny sud v prvom rade v stilade so svojou judikatirou predovsetkym podotyka, Ze
obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stidom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

V tejto suvislosti tstavny sid dodava, zZe ¢l. 47 ods. 3 ustavy zabezpecuje rovnost’
ucastnikov konania v konani pred v§eobecnym sidom (st'azovatela a zalovanych), ktora je
inak stcastou prava na spravodlivé sidne konanie. K jeho poruSeniu méze dojst’ napr.
v pripade, ak vSeobecny sud v nim vedenom konani poru$i princip rovnosti zbrani,

v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku zvyhodni svojim postupom



predchddzajucim vydaniu rozhodnutia niektor¢ho z tucastnikov konania na tkor iného

ucastnika konania.

Ustavny sud vsak zdoraziiuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity
(,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze
ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, poruSenie ktorych je
namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemdze

domoct’ v ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych stazovatel' namieta, neposkytuje iny vSeobecny sud na zaklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujacich uéinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusSenia jeho prav.

V zmysle ustanovenia § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni u¢innom v rozhodujiucom obdobi (d’alej len ,,OSP*) dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu okrem iného, ak ucastnikovi konania sa

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 OSP dovolanie je pripustné proti rozsudku

odvolacieho studu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;.

V tejto suvislosti treba pripomenut’, ze ustavny sid povazuje dovolanie (mimoriadny
opravny prostriedok) za UCinny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobod
v obgianskopravnom konani (napr. I. US 1/00, II. US 31/00, 1. US 209/05), preto ho

nemozno nahradit’ rozhodnutim ustavného stidu o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.



Na zaklade stazovatelom podaného dovolania modze dojst k naplneniu ucelu
sledovaného st'azovatel'om aj v konani o staznosti, a to predovsetkym k zruseniu rozsudku
krajského sudu ¢. k. 6 Co 229/11-767, 6 Co 230/230 z 11. februara 2013 v zmysle
ustanovenia § 243b ods. 1 OSP (ak zisti vady konania, pre ktoré je potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit) alebo v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2 prvej vety OSP (ak
v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav),
pripadne k jeho zmene v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2 druhej vety OSP (ak
nespravnost spociva len v nesprdvnom pravnom posudeni spravne zisten¢ho

skutkového stavu).

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel’ proti rozsudku krajského stdu ¢. k.
6 Co 229/11-767, 6 Co 230/230 z 11. februdra 2013 este pred podanim staznosti Gistavnému
sudu (na poStovu prepravu, pozn.) 15. marca 2013 podal dovolanie zo 4. marca 2013,
o ktorom ku diiu rozhodnutia Gstavného sudu o tejto staznosti kona este len okresny sud
pod sp. zn. 18 C 17/2007, a teda o dovolani eSte nebolo Najvyssim sudom Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud*) rozhodnuté. V okolnostiach
daného pripadu stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods.
1 tstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne rozhodovat’ dva organy
sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a Ustavny sid), ¢o nie je v podmienkach
pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty Gstavne aprobovatel'né, pretoze by tym
mohlo ddjst k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci (m. m. II. US

492/2010, IV. US 363/08, IV. US 228/2010).

Vzhladom na skutoCnost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného stidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu v tejto casti eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu
o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatel'om vyuzity, ako predasné (m. m.

IV. US 228/2010, IV. US 311/2010).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred rozhodnutim

najvyssieho stidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut' do rozhodovania
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vSeobecnych sudov. V pripade, ak by Ustavny sud cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu,

mohlo by to viest’ k neimernému predlzeniu konania o st’aznosti.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa tistavny sud v tomto procesnom $tadiu podanou
staznostou meritorne nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani podla zdsady ratio
temporis odmietol ako nepripustnt (predéasne podant, napr. IV. US 109/2012) podla § 53

ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

Stazovatel v dalSej cCasti staznosti namieta poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 229/11 a 6 Co 230/11.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzadjomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ porusoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taku
moznost’ realne nepripistaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

V salade so svojou judikatarou (I US 32/00, 1. US 29/02, 1IV. US 61/03,
I1. US 298/06, I1. US 250/09) tstavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravu na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola staznost’ na tistavnom
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sude uplatnend v cCase, ked k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava doSlo alebo

porusenie v tom Case este trvalo.

Ako to aj z obsahu st'aznosti a jeho priloh vyplynulo, postup krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 229/11 a 6 Co 230/11 bol zaviSeny vyhlasenim rozsudku ¢. k.
6 Co 229/11-767, 6 Co 230/230 z 11. februara 2013, ktory podla zistenia ustavného studu
nadobudol pravoplatnost’ 15. februdra 2013.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ svoju staznost’ podal (na poStovu prepravu, pozn.)
15. marca 2013, v ¢ase podania st'aZznosti objektivne stav pripadného porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ustavou a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného dohovorom uZz nijako nemohol

pretrvavat’.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staZznosti, ako aj s prihliadnutim na
zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ako aj ustanovenia prava na prejedanie zalezitosti v primeranej lehote zdkladom
pre zaver ustavného stdu, ze staznost’ stazovatela je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.
Z tohto dovodu ju v tejto Casti Ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie nim oznacenych zakladnych prav
zarucCenych ustavou a oznafeného prava zaruc¢eného dohovorom v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a Cl. 2 ods. 3 tustavy, ktoré nie si ustanoveniami o zékladnych pravach a slobodéch, ale su
v nich vyjadrené zdkladné atribity slovenskej Statnosti a tiez aj vSeobecna ustavnopravna
zéasada, podl'a ktorej kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno
nutit, aby konal nieCo, ¢o zdkon neukladd, ktorej pripadné poruSenie vo vztahu
k stazovatelovi by nevyhnutne ,naSlo* svoj vyraz v stfasnom poruSeni toho-ktorého

konkrétneho zakladného prava alebo slobody zaruc¢eného v druhej hlave ustavy.
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Ked’Ze Gstavny sud stazovatel'om namietané porusenie nim oznacen¢ho konkrétneho

zékladného, ako ani iného prava nezistil, touto cast'ou staznosti sa uz nezaoberal.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani financ¢ného
zadostuCinenia a trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa

stazovatel’ domahal ich priznania, tieZ nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2013
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