SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 256//05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. V., N., zastupenej advokatkou JUDr. Z. T., P.,
vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 17 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod a podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru v T. sp. zn.
CVS: ORP-751/1-OVK-TN-2004 z21. jula 2005 auznesenim Okresnej prokuratiry
v Trencine €. k. 1 Pv 659/2004-125 z 30. augusta 2005 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. K. V. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 7. novembra
2005 dorucena staznost Ing. K. V., N. (dalej len ,stazovatelka®), podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zdkazu zneuzitia prav podla ¢l. 17 dohovoru
a zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim

vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v T. (dalej aj ,,vySetrovatel*)



sp. zn. CVS: ORP-751/1-OVK-TN-2004 z 21. jila 2005 a uznesenim Okresnej prokuratiiry
v Trencine (dalej aj ,,okresnd prokuratara®) €. k. 1 Pv 659/2004-125 z 30. augusta 2005.

Zo staznosti vyplynulo, Ze: «Stazovatelka podava ustavnu staznost, nakolko je
niitend sa domdhat ochrany svojich prav na Ustavnom siide SR z dévodu, Ze uzneseniami
wSetrovatela OR PZ v T., odd. vySetrovania a nasledne uznesenim prokuratora OP
v Trencine boli porusené jej zdkladné prava a slobody garantované Ustavou SR a zdkladné

slobody vyplyvajuce z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Stazovatelka bola manzelkou Ing. F. V. a spolocne s manzelom uzivali byt v N.
Za trvania manzelstva dochddzalo od r. 1991 medzi stazovatelkou a manzelom ku
konfliktom, kedy Ing. V. staZovatelku napadol dna 4. 8. 1991, sposobil jej zlomeninu
nosovych kosti s dobou liecenia 21 dni. StaZovatelka vzhladom na postavenie Ing. V.
v praci a najmd jeho slub, ze sa k fyzickéemu napadaniu nikdy nevrati, podla vtedy moznych
ustanoveni trestného poriadku, trestné oznamenie zobrala spdt a trestné stihanie bolo
zastavene.

Stazovatelka velakrat konflikty riesila privolanim policajnej hliadky, podanim
trestnych oznameni a v konecnom dosledku navrhom o rozvod manzelstva.

Konflikty oboch manzelov boli postupené vo vsetkych pripadoch okrem spominaného
vroku 1991, az do r. 2004 na prejednanie priestupku a Ing. V. bol aj uznany vinnym za
priestupky proti obcianskemu spolunazivaniu a fyzicky utok.

Nakolko sa situdacia vyhrocovala a najmd fyzické napadania zo strany Ing. V. sa
stupnovali, stazovatelka podala navrh o rozvod manzelstva a zaroven na okresny sud
podala ndavrh na nariadenie predbeiného opatrenia, ktorym Ziadala, aby odporcovi sud
zakazal docasne vstupovat' do sidla ich trvaleho bydliska az do pravoplatného skoncenia
konania o uplné vylucenie odporcu z uzivacieho prava k bytu.

OS v Trencine v konani 8 C 75/2004 dna 25. 6. 2004 vydal predbezné opatrenie
a vyhovel stazovatelke s tym, Ze Ing. V. zakazal docasne vstupovat do trvalého bydliska az
do pravoplatného skoncenia veci o vylucenie odporcu z uzZivacieho prava k bytu. Sud
v uzneseni o vydani predbezného opatrenia konstatoval zo strany Ing. V. vyhrazky fyzickej
likvidacie, fyzické napadnutia a nadavky aj pred malol. synom s tym, Ze konStatuje, Ze
naposledy bol fyzicky utok dna 12. 5. 2004, ktory bol opdt predmetom priestupkového

konania proti obcianskemu spolunaZivaniu a zaroven aj tu boli konStatované zranenia



s predpokladanou dobou liecby 5 dni. K 25. 6. 2004, teda ku dnu vydania predbezného
opatrenia nebolo toto priestupkove konanie ukoncené.

Ing. V. po doruceni predbeiného opatrenia nerespektoval toto uznesenie OS
v Trencine, byt odmietal opustit a nadalej pokracoval v svojom konani, myslime tym
k fyzickym a psychickym utokom na stazovatelku. Napriek nadobudnutiu ucinnosti
uznesenia o zakaze vstupu do trvalého bydliska Ing. V. stdale sa tu zdrzoval a tento dna
14. 8. 2004 fyzicky po predchadzajucej hadke napadol stazovatelku a sposobil jej zranenia
v oblasti ust, nosa, tym, Ze ju pdstou udrel do tvare, po udere stratila stabilitu a pri pdade sa
udrela o pracovnu dosku kuchynskej linky, a utrpela odreniny hrudnych stavcov chrbta
s PN od 16. 8. 2004 do 3. 9. 2004. Stazovatelka podala trestné ozndmenie a dna 23. 9. 2004
wietrovatel OR PZ v T. pracovisko N. pod CVS: 751/1-OVK-TN-2004 zacal trestné
stthanie pre trestny cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism.
a Tr. zak. a pre trestny cin ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. Od vznesenia
obvinenia Ing. V. a po vysluchu poskodenej — stazovatelky dia 23. 9. 2004, policia, resp.
vySetrovatel’ zacal podla nazoru stazovatelky a jej pravneho zastupcu vykonavat prietahy
v konani, najmd v konani nekonal. Stazovatelka poddvala na vysetrovatela staznosti na
prietahy v konani a nasledne aj Ziadala o vylucenie vysSetrovatela z veci z dovodu, Ze jej
byv. manzel je bratom vysetrovatela policajného zboru OR PZ v T., pracovisko D. Viackrat
jej byv. manzel pocas hadok a utokov zdoraznil, ze vzhladom na svoje znamosti a jeho
postavenie v zamestnani, nepreukdze svoje tvrdenia a stazovatelka zacala pocitovat, Ze
vyhrazky o nedostupnosti k spravodlivéemu vySetreniu a sudu zacinaju byt pravdive.
Dozorujuci prokurdtor nepovazoval dovody odnatia veci vysetrovatelovi za dovodné a tiez
neuznal staznosti na prietahy v konani. Okrem vysluchov oboch ucastnikov konfliktov, t. j.
poskodenej a obvineného, v pripravnom konani vysetrovatel nariadil znalecké dokazovanie
na psychologické vysetrenie malol. syna M., na jeho celkovu charakteristiku so zameranim
na vsSeobecnu vieryhodnost' jeho osobnosti. Stazovatelka namietala zaujatost psychologa,
ktory bol pribraty ako znalec z dovodu, Ze je priatelom brata obvineného a taktiez
namietala tento dokaz, nakolko iked su byv. manzelia t. ¢. rozvedeni, doposial nie je
pravoplatne rozhodnuté o zvereni malol. syna do vychovy a opatery, otec so synom
manipuluje a z toho dovodu tento dokaz stazovatelka nepovazZovala za objektivny. Opdt

namietky staZovatelky neboli dovodné a ukon bol vykondvany. Vysetrovatel nevypocul



ostatnych svedkov, ktorych navrhovala stazovatelka a to najmd prakticku lekarku MUDr.
J. B., ktora osetrovala po utokoch stazovatelku a tiez susedku stazovatelky L. S. Chcem
podotknut, Ze znalec sa v svojom posudku nezaoberal takymi skutocnostami, ktoré mu
stazovatelka uvddzala a to napr. sprdavanie syna v skole, kde triedna ucitelka do Ziackej
knizky wviedla, Ze syn sa hrubo sprava k spoluziackam, vulgarne na ne pokrikuje z okna
a pod. Vysetrovatel zamerne nenariadil znalecké dokazovanie na zistenie post
traumatického syndromu u staZovatelky, co tieZz povazujeme za zdamerné a ucelové. Po
doruceni znaleckého posudku a urgenciach zo strany stazovatelky, aby v konani boli
vykondvané dalsie dokazy a aby vySetrovatel nesposoboval prietahy a pod., dina 21. 7. 2005
wSetrovatel OR PZ v T. pracovisko N. vydal uznesenie, ktorym zastavil trestné stihanie,
,,lebo nie je tento skutok trestnymi cinom a nie je dovod na postupenie veci *.

Proti tomuto uzneseniu si stazovatelka podala na Okresnu prokuraturu v Trencine
v zakonnej lehote staznost, ktoru okresny prokurdtor v konani 1 Pv 659/2004-125 zamietol,
nakolko sa stotoznil s uznesenim vysetrovatela a uviedol, Ze staznost nie je dovodna.
Opravny prostriedok nie je pripustny. Stazovatelka chce poukdzat na absolutne nespravne
uvadzané dovody oboch rozhodnuti. Skutkové podstaty skutkov, pre ktoré sa viedlo trestné
stthanie boli zmenene, dop[ﬁané vySetrovatelom a boli v nich uvadzané skutocnosti, ktoré
nikdy stazovatelka neuviedla a z toho dévodu povazuje rozhodnutia Okresného riaditelstva
PZ v T. a Okresnej prokuratury v Trencine, za nekvalifikované, neobjektivne a nie v sulade
s trestnym pravom SR. Ak vySetrovatel a prokurator dospeli k zaveru, Ze nejde o Ziadny
trestny cin v konani Ing. V., ako zdovodnili PN a viditelné rany po utokoch na tele Ing. V.?
Vysetrovatel’ oprel svoje uzmnesenie o vypoved malol. syna M., pricom staZovatelka vo
vypovediach uvadzala, Ze syn takmer nikdy nevidel fyzicke utoky otca na jej osobu, avsak
najvacsim pochybenim v pripravnom konani bola skutocnost, Ze vysetrovatel vyvodil zavery
o sposobe mechanizmu zranenia subjektivne, bez znaleckého posudku. Domnievame sa, Ze
bolo jeho povinnostou ustanovit' v skutku ohladne ublizenia na zdravi znalca, ktory mal
vyhodnotit vypovede poskodenej, obvineného a prip. aj malol. syna, ktory tvrdil, Ze si matka
zranenia sposobila sama a znalec mal urcit mozny mechanizmus zranenia a ktord
z alternativ uvadzanych poskodenou, obvinenym, prip. svedkami je doveryhodnejsia, pricom
znalec mal vyhotovovat posudok az po vypocuti lekarky, ktora vystavovala PN a vykonavala

prvé osetrenie, prip. po vysluchu inych svedkov. Tieto pochybenia povazujeme za



pochybenia zamerné a ich nevykonanim je snaha nevysetrit konanie Ing. V. v sulade so
zakonom aj s ohladom na uznesenie vysetrovatela zo dna 21. 7. 2005, ktory na str. 7
v dolnej casti uvddza, Ze z lekarskej spravy J. B., oSetrujucej lekarky stazovatelky je zistené,
Ze stazovatelka pocas napadnuti manzelom nebola PN, resp. jej bola vystavena na
maximalne 5 dni. (...) Neobjektivnost a zaujatost vo vysetrovani utvrdzuje stazovatelku aj
porusenie procesnych noriem trestného prava. Po vzneseni obvinenia Ing. V. pre trestny cin
podla § 221 ods. 1 Tr. zdk., § 215 ods. 1 pism. a Tr. zdk., neskor § 171 ods. 3 Tr. zak.,
vySetrovatel’ upozornil staZovatelku na zmenu pravnej kvalifikacie tak, Ze stihané skutky
budu posudzované iba ako trestny cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1
pism. a Tr. zdk. Taktiez skutok stihany podla § 171 ods. 3 Tr. zak. bude posudzovany
nadalej ako trestny cin podla § 238 ods. 1 Tr. zak. V uzneseni vySetrovatela zo dna
21. 7. 2005, ktorym zastavuje trestné stihanie su viak uvadzané ustanovenia §§, ktoré podla
predchaddzajucich upozorneni mali byt posudzované podla inych ustanoveni trestného
zakona. Z toho vyplyva, zZe uznesenim o zastaveni stihania ma byt rozhodnuté o vsetkych
skutkoch. Zamerom uznesenia je neprehladnost a najmd nemoznost preskumania v pripade
nejasnosti, o ktorych skutkoch bolo rozhodnuté zastavenim trestného stihania. (...)

Tvrdim, Ze napadnutymi rozhodnutiami doslo k poruseniu ustavného prava
stazovatelky na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 bod 1. acl. 17 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11.»

Poukazujic na uvedené skutoCnosti stazovatel'ka navrhla, aby tustavny sud jej
staznost’ prijal na d’alSie konanie ,,a po vykonani dokazovania vyniesol tento nalez:

,,Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v T., odbor vseobecnej
kriminality, 1. oddelenie vySetrovania pracovisko N. zo dia 21. 7. 2005, CVS: ORP-751/1-
OVK-TN-2004 a Uznesenim Okresnej prokuratury v Trencine zo dna 30. 8. 2005
1 Pv 659/2004 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatelky na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 bod. 1. a poruseniu zdkazu zneuzitia prav podla ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11 ak poruSeniu
ustavného prava stazovatelky na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

SR.



Uznesenie vySetrovatela OR PZ T. zo dia 21. 7. 2005 CVS: ORP-751/1-OVK-TN-
2004 a uznesenie Okresnej prokuratury v Trencine zo dna 30. 8. 2005 1 Pv 659/2004-125
sa zrusuju.

Okresna prokuratura v Trencine je povinna nahradit stazovatelke ndhradu trov

konania a pravneho zastupenia ako budu vycislené. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej a druhej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Podl'a ¢l. 17 dohovoru sa ni¢ v tomto dohovore nemdze vykladat’ tak, akoby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ Cinnost’ alebo doptstat’ sa ¢inov
zameranych na zni¢enie ktoréhokol'vek ztu priznanych prav a slobdd alebo na

obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vicSom rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd tc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusSenie zdkazu zneuZitia prav
podrla ¢l. 17 dohovoru a porusenie zédkladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v T. sp. zn. CVS:
ORP-751/1-OVK-TN-2004 z 21. jula 2005 a uznesenim Okresnej prokuratury v Trencine
¢. k. 1 Pv 659/2004-125 z 30. augusta 2005.

V zmysle § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare (d’alej len ,,zdkon
o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej
spravy, prokuratorov, vysSetrovatel'ov, policajnych organov a sudov v rozsahu vymedzenom

zékonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie



zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné
iné organy. Podla § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel’ podnetu méze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire a opakovany podnet podla § 34
zakona o prokurattire poskytuju stazovatel’ke ucinnt ochranu jej prav a pradvom chranenych
zaujmov (mutatis mutandis IV. US 158/03). Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je
v zmysle § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude jednym z atribitov pripustnosti st'aznosti
podla ¢l. 127 ustavy, ateda ipodmienkou konania vo veci individudlnej ochrany
zékladnych prav a slobod pred Gstavnym sudom. Zo st'aznosti nevyplyva, Ze stazovatelka
podala podnet podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokuratire na preskimanie zakonnosti postupu
okresnej prokuratiry pri vybavovani jej st'aznosti proti uzneseniu vysSetrovatel'a. Okrem
toho stazovatelka, ktora je zastipend advokatkou, neuviedla Ziadnu skuto¢nost’, ktord by
odovodnovala ospravedlnenie nevyuzitia vSetkych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel’ke na ochranu jej prav poskytuje. Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatelka,
ak sa domnieva, Ze oznacené organy Cinné v trestnom konani porusili jej zdkladné prava
podrla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 17 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nevyuzila tie pravne prostriedky,
ktor¢ jej zakon i¢inne poskytuje na ochranu jej prav voci rozhodnutiam uvedenych organov

¢innych v trestnom konani.

Na zéklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost’ stazovatel’ky nie je
pripustnd pre nevycCerpanie dostupnych a Gfinnych pravnych prostriedkov ochrany
zakladnych prav a slobdd, a rozhodol o nej podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005



