SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 490/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2012 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a.s., B., zastipenej
advokatom JUDr. J. F., B., vedené pod sp. zn. Rvp 10838/2012, sp. zn. Rvp 10839/2012,
sp. zn. Rvp 10840/2012 asp.zn. Rvp 10841/2012 vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského

sudu v KoSiciach v blizsie neoznacenych konaniach a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti L., a.s., vedené pod sp. zn. Rvp 10838/2012,
sp. zn. Rvp 10839/2012, sp.zn. Rvp 10840/2012 asp.zn. Rvp 10841/2012 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 10838/2012.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti L., a.s., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) boli 18. jula 2012
dorucené staznosti obchodnej spolocnosti L., a.s. (dalej len ,stazovatel'ka*), vo veci
namietané¢ho poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu

v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud) v blizSie neoznacenych konaniach.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze stazovatel'ka 14. jina 2010 podala krajskému
sudu spolu 13 687 samostatnych ndvrhov vo veci necinnosti Obvodného tradu K. ako
organu verejnej spravy podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
v priestupkovych konaniach zacatych pre podozrenie z porusenia § 2la ods. 1 zdkona
€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov. Podl'a vyjadrenia
stazovatel’ky ,,Jednotlivé konania na Krajskom sude Kosice boli identifikované podla
diznika stazovatel[ky] a predmetu sporu, ktorého sa tykalo konanie o staznosti pre
porusenie zdkladného prdava stazovatel[ky] pred Ustavnym siidom SR, v sivislosti s ktorym
doslo k spachaniu priestupku podla zakona ¢. 21a ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. *.

Vzhladom na podla stazovatelky ... enormnfu] stagnacifu] konania..."
na krajskom stide sa stazovatel'ka obratila na jeho predsedu staznostami podla § 62 ods. 1
zakona C.757/2004 Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) so zamerom docielit’ prijatie opatreni
smerujucich ku skonceniu veci, t.j. k vydaniu meritornych rozhodnuti v preroktavanych
veciach. Ked'Ze ani vyuzitim tohto U¢inného prostriedku napravy podla stazovatelky

nedoslo ku skon¢eniu predmetnych veci krajskym sidom, podala st’aznosti tistavnému sudu.

Stazovatel'ka v podanych staznostiach v podstatnom argumentovala tym, Ze
... podava staznost Ustavnému sudu Slovenskej republiky po tom, ¢o v obcianskom
sudnom konani vyuzil[a] vSetky dostupné a ucinné prostriedky napravy. Tieto vSak neviedli

k odstraneniu prietahov a stagnacie konania. Doterajsia necinnost a neefektivna cinnost



Statneho organu sposobila stazovatellke]| nicim neodovodnitelné problemy v je[]]
podnikatelskej cinnosti a vytvorila v sfére je[j] prav stav dlhotrvajucej neistoty. Okrem
toho, Ziadne prostriedky napravy nemozu konvalidovat casovy aspekt konania. Pravny
prostriedok ndapravy upraveny ust. § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. (o sudoch a zmene
a doplneni niektorych zdkonov) vzhladom na celkovii dizku konania neméze zarucit
potrebnu ucinnost. . Na podporu svojej argumentacie stazovatelka dolozila aj podrobné

citacie z rozhodovacej praxe ustavného sudu vztahujuce sa na obdobné pripady.

V nadvdznosti na uvedené stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti L., a.s... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Krajského sudu Kosice v Konani porusené
bolo.

2. Krajskemu sudu Kosice prikazuje, aby v Konani konal bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti L., a. s... prizndva financné zadostucinenie v sume 830 €...

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit' spolocnosti L., a. s... trovy

¢

konania..."

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud moZe zaroven
vec vratit’ na d’alSie konanie, zak4dzat' pokraCovanie v poruSovani zdkladnych prav alebo

slobod alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z kvalifikovanej



medzinarodnej zmluvy, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo
slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zakon o Ustavnom sude*) uUstavny sid navrh predbeZne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom side ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zdkona

€. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP méze sid v zdujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a zadkona o Gstavnom siide moZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.:
Rvp 10838/2012, Rvp 10839/2012, Rvp 10840/2012 a Rvp 10841/2012 a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkova savislost uvedenych staznosti, ako aj vzhladom

na totoznost’ v osobe stazovatelky a krajského sudu, proti ktorému staznosti smeruju,



rozhodol tustavny sid o spojeni staznosti na spolocné konanie tak, ako to je uvedené
v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
2. K namietanému poruSeniu st'aZovate’kou oznacenych prav postupom

krajského sudu v bliZ§ie neoznacenych konaniach

Vychadzajuc z obsahu st’aznosti a k nim priloZzenych priloh ustavny std konStatuje,
7e tieto napriek tomu, Ze stazovatelka je zastipena advokatom, nespinaju naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 2

a3 ag§ 50ods. 1 pism. b) a ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podla § 20 ods.3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Ustanovenie § 20
zakona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vzt'ahuje na staznost’ podla § 49 a nasl. zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia
stazovatel’a porusili [pism. a)], ozna¢enie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho
zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody [pism. b)], a oznacenie, proti komu

smeruje [pism. ¢)].

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st’aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

Z uvedeného vyplyva, ze tustavny sid ma v uGstave av zakone o Ustavnom sude

presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych



nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom
sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie s relevantné, je Gstavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny sid je podla § 20 ods. 3
zakona o ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domdha.
Ustavny siid méze rozhodniit len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti,
avo vztahu ktomu subjektu, ktory ozmacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2

ustavy).

Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze stazovatelka prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu (ktory zrejme koncipoval aj text staznosti) v texte podanych
staznosti ani v ich petite neuviedla spisové znacky, pod ktorymi st ilou namietané konania
vedené, resp. by mali byt vedené krajskym sudom, ¢o je zjavne v rozpore s § 50 ods. 1

pism. b) zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud dalej konstatuje, Ze stazovatelkou predloZzeny navrh rozhodnutia
vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym sposobom,
aby mohol byt vychodiskom na jeho rozhodnutie v uvedenych veciach a v stilade s § 20
ods. 3 zédkona o ustavnom stde. Stazovatel’ka sice v petite podanych staznosti uvadza, ktoré
jej zékladné prava mali byt porusené, rozchadza sa vSak v presnom oznaceni sudu, ktory
mal byt ich poruSovatel'om, ked’ v bodoch 1 a2 oznacila za poruSovatela krajsky sud
a vbode 4 oznacila za subjekt, ktory je povinny uhradit’ jej trovy konania, Okresny sud

Bratislava I.

V rozpore s § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude nepredlozila ustavnému sudu dokaz
o zasahu do svojich oznacenych prav, ked’ ani porovnanim obsahu st’azovatel’kou podanych
staznosti a k nim doloZenej prilohy, a to ,, Potvrdenia o prijati podani“ krajskym sudom
14. jina 2010 (d’alej len ,,potvrdenie*), nevyplyva zhoda medzi stazovatel’kou oznacenymi

dlznikmi v staznostiach a dlznikmi oznafenymi v potvrdeni. Ddsledkom tohto rozporu je



skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka nepredlozila Gstavnému sudu hodnoverny ddokaz (doklad)
o tom, Ze v suvislosti s dlZznikmi oznac¢enymi v podanych st'aznostiach sa obratila na krajsky

sud s podanim (navrhom) na zacatie konania podla § 250t OSP.

Ustavny sad poukazuje na to, Ze stazovatelka je v konani pred Gstavnym stdom
zastipena advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred Gstavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08). Ustavny sud podotyka,
ze nedostatky zdkonom predpisanych ndlezitosti vyplyvajice z podania st'azovatel’ky nie je
povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slizi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZzitosti podani
Ucastnikov konania (IV.US 409/04, IV. US 168/05, III. US 357/2010, III. US 206/2010
a iné). Ustavny sad preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
konStatuje, Ze st'aznosti vykazuju také nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie
je mozné preskumat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred ustavnym
sudom, ¢o zakladda doévod na odmietnutie stazovatel'kou podanych staznosti podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stide z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZzitosti.

Ustavny sad tiez pripomina, e v konaniach o staZnostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych staZzovatelia namietaji poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a tiez prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v stlade
so svojou ustalenou judikatirou vyzaduje preukdzanie podania staznosti predsedovi

prislusného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. zakona o stidoch. Takuto staznost’ totiz ustavny sud
povazuje za ulinny prostriedok ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktory vzhladom na subsidiarne postavenie
ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod treba vyuzit’ pred podanim st'aznosti

tGistavnému stdu (porovnaj napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze stazovatelka
nepreukazala (nepredlozila) podanie kvalifikovanej staznosti na prietahy v konani
adresovanej predsedovi stidu, ¢o je samo osebe je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej
nepripustnost’. Tato skutoCnost’ vyplyva opét’ z porovnania obsahu podanych st'aznosti
a k nim pripojenej prilohy — podania adresovaného predsedovi krajskému sudu z 3. augusta
2011, ako aj z pisomného vyrozumenia predsedu krajského sidu pravnemu zéstupcovi
stazovatel’ky z 25. augusta 2011, v ktorych nie st uvedené ani spisové znacky napadnutych
konani, ani oznacCeni dlZnici totozni s tymi, ktorych presnd identifikdcia je uvedena

v st’aznostiach.

Z uvedenych dovodov ustavny sud zastava nazor, Ze stazovatel'ka sa domadaha
ochrany svojich prav postupom krajského sudu v blizSie neoznacenych konaniach
prostrednictvom st'aznosti podla €l. 127 ods. 1 tUstavy tiez predCasne, ¢o zaklada dévod

na odmietnutie staznosti z dovodu nepripustnosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
stazovatel’kou podané staznosti podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude z dovodu
nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti, ako aj z dovodu nepripustnosti. Kedze
staznosti boli odmietnuté, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch stazovatelky

stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2012



