SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 562/2014-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2014
v senate zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika v konani o st'aznosti F. B., zastipeného advokatom M. R., ktorou namieta
poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 236/2009,
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo F. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 236/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v  konani vedenom

pod sp. zn. 27 C 236/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3. F. B. priznédva financné =zadostucinenie vsume 2 500€ (slovom
dvetisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny std Zilina je povinny uhradit F. B. trovy konania v sume 426,12 €
(slovom StyristodvadsatSest’ eur a dvanast’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu M. R.

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
sp. zn. I11. US 562/2014 z 24. septembra 2014 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ F. B. (d’alej len ,,staZovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 236/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 26. novembra 2009 okresnému sudu

zalobu o ochranu osobnosti.

Stazovatel uvadza, ze ku dilu podania staznosti Ustavnému sidu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

Stazovatel v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
v naleze vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani bolo poruSené jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo na prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

zarovenl navrhuje prikdzat’ okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych



prietahov. Napokon sa domdha priznania financného zadostucinenia v sume 7 000 €

a Uhrady trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staZznosti podanim
sp. zn. 1 SprS/228/2014 z 22. jula 2014 doru¢enym ustavnému sudu 28. jula 2014, v ktorom
sa okrem iného uvadza:

K vyjadreniu zdkonnej sudkyne nemame co dodat. Je potrebné upozornit, Ze
na Okresnom sude Zilina je dlhotrvajici stav nedostatocného persondlneho obsadenia,
na ktoré sme viackrat upozornovali, avsak bezvysledne, a to aj napriek tomu, Ze rocny
napad veci na tunajSom sude je cca 57.000 pri vvkone +/- 32 sudcov. Z uvedeného je

zrejme, Ze nie je mozné konat bez prietahov za takého stavu, ¢o Ziadame zohladnit. “

Zéakonna sudkyna k staznosti uvadza:

., Vo veci sa priebezne kona, ide o skutkovo a pravne ndarocnu vec ochrany osobnosti
a zaroven boli podané aj viaceré procesné navrhy, o ktorych rozhodoval az Krajsky sud
v Ziline.

Poukazujem na nadmernu zatazenost' — v roku 2013 mi bolo pridelenych spolu
413 veci, rozhodla som 505, ztoho 454 meritorne. PridrZiavam sa aj vyjadrenia

SprS/122/2014.

Okresny sud v pripise dorucenom ustavnému sidu 7. novembra 2014 k staznosti
d’alej uvadza:

, Zotrvavame na nasom vyjadreni s tym, Ze je nutné poukdzat na neprimeranu
zatazenost' nielen zdakonného sudcu, ale vSetkych sudcov tunajsieho sudu v porovnani
s inymi sudmi - rocny ndpad veci na tunajsom sude je cca 57.000 pri vykone +/- 32 sudcov,
pricom tunajsi sud asi ako jediny sud na Slovensku vykondva suidnictvo pre 3 okresy (Zilina,
Bytca, Kysucké Nové Mesto), pricom ide aj o agendu Specificku, pre ktoru je tunajsi sud
prislusny ako sud v sidle krajského sudu.

Z uvedencho je zrejmé, Ze nie je mozné konat bez prietahov za takého stavu, co
Ziadame zohladnit. Hoci persondlne obsadenie sudu nemozZe byt na ukor ucastnikov,
nemoze to byt ani na ukor samotnych sudcov, ¢i sudov, pricom na tieto nedostatky neustdle

upozornujeme. Sudcovia tunajsieho sudu vykonavaju sudcovsku prax za tych istych
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podmienok - platovych, ako aj na inych sudoch, avsak pri ovela vyssej zatazenosti
(napr. sudca tunajsieho sudu na C useku ma cca 40-45 veci mesacne, hoci na inom mensom
sude ma sudca napad 14 veci mesacne.) Pokial sa vSak tato situdcia nevyriesi, nie je mozné
konat' vo vsetkych veciach bez prietahov. Persondlne poddimenzovanie tunajsSieho sudu

skonstatovala ja ombudsmanka. “

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 20. novembra 2014, v ktorom okrem iného uviedol:

,, Nestotoznujeme sa s vyjadrenim sudu ohladom toho, Ze sa jedna o skutkovo
a pravne ndrocnu vec. Vec suvisi s odvysielanim prispevku odporcu o navrhovatelovi, ktory
si zakipil pre potreby byvania seba a svojej rodiny byt v Ziline. Nakolko sa jednalo
o ucelovy prispevok, ktory mal sluzit' hlavne na zastrasenie stazovatela, aby stiahol svoje
Zaloby voci osobam, ktoré uzZivaju jeho byt bez akejkolvek najomnej zmluvy, neplatia Ziadnu
sumu za uzivanie bytu, odporca poukazoval neustdle vo svojom prispevku len na to, Ze sa
Jjedna o tajomnika...

Domnievame sa, ze skutkovo a pravne zlozZitu vec sa z nej snazi urobit konajuci sud
i napriek tej skutocnosti, ze s poukazom na predlozené listinné dokazy tykajuce sa
negativnej reakcie Sirokej verejnosti na odvysielanu reldciu, vypoved navrhovatela, ako aj
svedecké vypovede svedkov vypocutych v konani bolo hodnovernym sposobom preukdzane,
Ze odvysielanie reldacie zasiahlo do osobnosti navrhovatela ako cloveka, ale aj ako
tajomnika..., a odrazilo sa na vztahu a pohlade sSirokej verejnosti na navrhovatela aj u l'ud;i,
s ktorymi navrhovatel’ bol a je v osobnom, spolocenskom a pracovnom kontakte. Sposob
zverejnenia predmetnych skutocnosti tykajucich sa kupy bytu bezprostredne poskodilo
povest o charaktere, postojoch a konani navrhovatela, ktory do odvysielania reldcie bol vo
svojom okoli vnimany ako zdsadovy, bezuihonny clovek vyznavajuci principialne zasady
moralky,; postupujuci aj v pracovnych zaleZitostiach profesionalne a v sulade so zdkonom.
Podla nasho nazoru odporca uviedol nepravdivé informdcie a poskodil tak obciansku cest
a meno navrhovatela a hrubym spésobom tak zasiahol do prav navrhovatela na ochranu
osobnosti. Uvedenim tychto nepravdivych udajov v televizii, ktord je najsledovanejsou
televiziou s celoStatnou pésobnostou vrdtane jej vysielania prostrednictvom internetu bolo
poskodené navrhovatelovo dobré meno aj ako obcana a najmd ako tajomnika... Bolo tak

znevazené jeho doterajsie meno ako aj jeho praca. Odporca uviedol mnozstvo nepravd a
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klamstiev, informacii bez toho, aby si overil pravdivost tychto informdcii. Je az zarazajuce,
Ze samotny redaktor odporcu sa osobne informoval u stazovatela ohladom skutocnosti
tkajucich sa daného pripadu a i napriek tymto informdciam, ktoré vyvracali tvrdenia
samotného odporcu tento v relacii uviedol skutocnosti, ktoré vobec, nie su pravdivé.
Na zdklade tychto nepravdivych skutkovych tvrdeni si divak vytvaral a vytvoril negativny
obraz o stazovatelovi, ktory pocituje , nevhodnymi" poznamkami a narazkami zo strany
tretich 0sob do dnesného dna. Mame za to, zZe sud mal tak dostatok casového priestoru - 5
rokov ako aj dokazov, aby vo veci rozhodol uz i s poukazom na to, Ze v inych obdobnych
veciach, ktoré napadli na sud ovela neskor ako zZaloba staZovatela je uz pravoplatne
rozhodnuté vratane odvolacieho konania.

Odpoved’ na staznost, stazovatel obdrzal az dia 24. 5. 2014. Pojednavanie vo veci
je vytycené na den 10. 12. 2014, na ktorom bude vykonand iba rekonstrukcia vysluchu
redaktora odporcu p. A. a tak pravoplatne rozhodnutie sudu je v nedohladne.

Skutocnost, Ze sud je poddimenzovany poctom personadlneho obsadenia stazovatel by
mohol chapat ako clovek, avsak nemozZe ju akceptovat' ako ucastnik konania, ktory sa
obratil na sud v pripade, ked bolo porusené jeho pravo, zvidst ked doslo k dehonestacii

jeho osoby. “

Ustavny sud so stthlasom Gcastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu st’aznosti a zo sidneho spisu okresného sudu sp. zn. 27 C 236/2009 tstavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:
- 26. november 2009 — okresnému stdu bola dorucena zaloba o ochranu osobnosti,
- 27. november 2009 — okresnému stidu bol doru¢eny navrh na vydanie predbezné¢ho
opatrenia,
- 23. december 2009 — okresny sud uznesenim néavrhu na vydanie predbezného

opatrenia vyhovel,



- 1. februar 2010 — okresny sud uznesenim odporcovi ulozil, aby v lehote 3 dni
zaplatil sidny poplatok za odvolanie z 13. januara 2010,

- 8. april 2010 — Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) uznesenim potvrdil
uznesenie okresného siidu o nariadeni predbezného opatrenia,

- 26. m4j 2010 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 14. jual 2010,

- 13.jul 2010 — okresny sud termin pojednavania nariadeny na 14. jal 2010 zrusil
a nariadil novy termin pojednavania na 1. oktober 2010, ktory bol taktieZ zruSeny,

- 4. oktober 2010 — odporcom vznesenii ndmietku zaujatosti zakonnej sudkyne
krajsky stid uznesenim z 21. decembra 2010 neuznal a konStatoval, ze zdkonna sudkyna nie
je vylucena z pojedndvania a rozhodovania veci,

- 24. februar 2011 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 6. m4aj 2011,

- 6. m4j 2011 — na pojednavani okresny sud pripustil zmenu navrhu a pojednévanie
odroCil na neurcito, pricom ucastnikom konania bola poskytnuta 30-diiovd lehota
na pripadni mimosudnu dohodu,

- 21. oktober 2011 — okresny sid uznesenim zamietol namietku miestnej
neprislusnosti vznesentt odporcom na pojednavani uskuto¢nenom 6. maja 2011,

- 11. november 2011 — po doruceni odvolania proti uzneseniu okresného sudu
z21. oktobra 2011 bol stdny spis predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu
16. augusta 2012, ktory uznesenim z 31. augusta 2012 napadnuté uznesenie okresného stidu
potvrdil, pricom sudny spis okresnému sudu vratil 5. oktobra 2012,

- 30. janudr 2013 — okresny sud nariadil termin pojednévania na 19. april 2013,
ktoré sa uskutocnilo a po rozsiahlom vypocuti svedkov bolo odro€ené na neurcito,

- 18.jal 2013 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 23. oktober 2013,

- 16. december 2013 — okresny sud nariadil rekonStrukciu pojednavania
uskuto€neného 23. oktobra 2013 na 19. marec 2014, pretoZze zvukovy zaznam
z pojednavania uskutocneného 23. oktébra 2013 bol omylom vymazany,

- 8. april 2014 — okresny sud vyzval pravneho zdstupcu odporcu, aby sa vyjadril, ¢i
suhlasi so spét'vzatim nadvrhu vo vymedzenej Casti,

- 26. mg 2014 — okresny sud wuznesenim po suhlase odporcu konanie
vo vymedzenej Casti zastavil a si¢asne pripustil zmenu nadvrhu pozadovanu stazovatel'om,

- 16.jal 2014 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 24. september 2014.



Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze na 10. december 2014 je nariadeny termin

pojednavania.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
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sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z doélezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dovod na odroCenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked bude konat nové

pojednavanie a dévod na odroCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud uvadza, Ze spory o ochranu
osobnosti tvoria beznu suast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nemozno ich

v zasade po skutkovej ani pravnej stranke hodnotit” ako zlozité.



Tvrdenie zdkonnej sudkyne, Ze v danom pripade ide ,,o0 skutkovo a prdavne narocnu

vec...“, nemohol ustavny sud akceptovat’ a konStatuje, Ze pri sustredenom konani bolo

mozné v danej veci postupovat’ plynulejSie a najmé efektivnejsie.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika studneho konania je druhym kritériom
pri posudzovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil ziadne skutoénosti, ktoré by mali byt’ pripisané na tarchu

stazovatel’a v suvislosti s prietahmi v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani,
pricom v jeho priebehu identifikoval obdobie necinnosti od 11. novembra 2011 (okresnému
sudu bolo dorucené odvolanie proti uzneseniu z 21. oktobra 2011) do 16. augusta 2012
(stidny spis bol predlozeny krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani). Okrem necinnosti
bolo napadnuté konanie aj neefektivne a nesustredené. Z predlozené¢ho stidneho spisu, ale aj
z vyjadrenia zakonnej sudkyne vyplyva, ze omylom doslo k vymazaniu zvukového zdznamu
z pojednavania uskutocneného 23. oktobra 2013, v stvislosti s ¢im musel okresny sud
pristapit’ k rekonStrukcii predmetného pojednavania, ¢o spomalilo priebeh napadnutého

konania.

Ustavny sud v savislosti s posudzovanim efektivity namietaného konania upriamuje
pozornost’ na svoju doterajsiu judikatiru, podl'a ktorej nielen ne€innost’, ale aj neefektivna
(nesustredend) Cinnost’ vSeobecného sidu moze zapri€init’ porusenie Ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ato v pripade, ak nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil

na vieobecny sud, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 380/08, I. US 7/2011).

Pokial’ okresny sid opakovane odovodnoval stav konania ku dnu predbezného
prerokovania staznosti ,, dlhotrvajucim stavom nedostatocného persondlneho obsadenia*“,
Gistavny sud poukazuje na svoju konstantni judikatiru, podla ktorej (napr. I. US 127/04,

II. US 311/06) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpetit konanie, ako aj
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skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Ustavny std vyhodnotil postup okresného sudu  jeho doterajsom priebehu ako
nedostato¢ne efektivny aj preto, Ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené
ani po takmer 5 rokoch od jeho zacatia. Pri tomto konstatovani ustavny sud prihliadol
aj na predmet sporu v posudzovanom konani (ochrana osobnosti) a jeho vyznam

pre staZovatela.

Vychadzajic z uvedeného ustavny siud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 236/2009 doslo k zbyto¢nym
prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Zze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
postupom okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ domahajuci

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 7 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal naymi na to, Ze trpi ,, pretrvdvajucim
pocitom nespravodlivosti, neistoty a marnosti, totalneho sklamania a rozcéarovania, ked’
sud, ktory ma poskytnut ucastnikovi sudu ochranu, nie je schopny rozhodnut ani po viac
ako 4,5 roka o ochrane osobnosti a pritom nejde o Ziadnu ndrocnu, vynimocnu a prdavne

zloZitu vec “.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na  doterajsiu  dizku konania okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 27 C 236/2009, berac do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu,
najmé vyznam vysledku sporu pre stazovatel’a, ako aj skuto¢nost’, Ze posudzované konanie

vo veci nebolo do rozhodnutia tUstavného sidu pravoplatne skoncené, ustavny sud
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povazoval priznanie sumy 2 500 € za primerané finan¢né zadost'uinenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatom M. R.
Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde ustavny sid méze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora

bola 804 €.

Uhradu priznal za tri tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGpenia a podanie
staznosti, stanovisko k vyjadreniu okresného siudu k staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 134 €,
t. J. spolu 402 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 3 x 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 426,12 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2014
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