SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 431/2017-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. juna 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost Bytového druzstva
,Centrum* v Bratislave, Zahradnicka 25, Bratislava, pravne zastupeného spolo¢nost'ou
JUDr. DuSan Jovankovi¢, advokat s. r. o., Dolezalova 5, Bratislava, v menej ktorej kona
advokat JUDr. Dusan Jovankovi¢, vo veci namietaného poruSenia zikladného prava na
sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 83/2014-562
z 1. decembra 2015 a rozsudkom Okresného sidu Bratislava III €. k. 23 Cb 71/2011-504
z 24. marca 2014 a takto

rozhodol:
St'aznost’ Bytového druzstva ,,Centrum* v Bratislave odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 21. aprila
2016 dorucena staznost’ Bytového druzstva ,,Centrum® v Bratislave (dalej len ,,st'azovatel)
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) ¢ k. 2 Cob 83/2014-562 z 1. decembra
2015 arozsudkom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k.
23 Cb 71/2011-504 z 24. marca 2014.

2. Napadnutym rozsudkom okresného sadu bol zamietnuty navrh, ktorym sa
stazovatel domahal urcenia vlastnictva k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v Bratislave
v katastralnom zemi Nové Mesto (d’alej len ,,dotknuté nehnutelnosti*), zapisanym na liste
vlastnictva druzstva Legiodomy, druzstvo, Americkd 1, Bratislava (d’alej len ,,odporca®).
Svoj navrh na zacatie konania stazovatel oddvodioval tym, ze podla udajov z katastra
nehnutel'nosti bola titulom nadobudnutia vlastnictva odporcu delimitacia, resp. vyclenenie
druzstva z 19. augusta 1994. Institdt delimitacie bol upraveny v § 49 ods. 1 zakona
¢. 176/1990 Zb. o bytovom, spotrebnom, vyrobnom a inom druzstevnictve (d’alej len ,,zdkon
o druzstevnictve®), podla ktorého ¢lenovia organizacnej jednotky druzstva, ktori sa stali
Clenmi druzstva na zdklade zlacenia druzstva, mohli uznesenim nadpolovi¢nej vacSiny
poziadat’ najneskor do 30. jina 1991 c¢lenski schddzu druzstva o suhlas s vyClenenim
Clenov, majetku a Cinnosti, s t€inkami vzniku nového druzstva. Podla stazovatela vSak
delimitadcia z roku 1994 nemala oporu v uvedenom zékone, ked’Zze sa uskutoc¢nila az po
vzniku odporcu (ku ktorému podl'a udajov z obchodného registra doslo 28. decembra 1993),
teda jej ic€inkom nebol vznik nového druZstva, ako to predpokladal uvedeny zakon. Oporu
nemala ani v zédkone €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni zdkona ¢. 278/1993 Z. z.
(dalej len ,,Obchodny zikonnik*), pretoZe ten nepoznal inStitit delimitdcie prav
a povinnosti na zmluvnom zaklade. K prevodu nehnutelnosti teda nemohlo dojst’ ani na
zéklade dohody o prevode nehnutelnosti z 30. augusta 1994. Zapis v katastri nehnutel'nosti,
ktory sved¢i v prospech odporcu, je preto nespravny. Vzhl'adom na to, ze nebytové
priestory neboli v stlade so vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi platnymi v Case
prevodu prevedené na iny pravny subjekt, zostali nad’alej vo vlastnictve stazovatel'a. Do
uvahy podl'a stazovatela neprichadzalo ani nadobudnutie vlastnictva na zaklade vydrzania,
pretoZze odporca nemohol byt s ohl'adom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu

nehnutelnosti patria.



3. Okresny sud sa s argumentaciou stazovatel’a nestotoznil. V napadnutom rozsudku
konStatoval, Ze v danom pripade skutocne nemozno hovorit’ o delimitécii, resp. vycleneni
druzstva z navrhovatela na odporcu v zmysle § 49 zdkona o druZstevnictve a ani o prdvnom
nastupnictve. Predmetnd delimitacia mala prebehnut na zdklade delimitaéného protokolu
medzi stazovatel'om a Stavebnym druzstvom LEGIODOMY, Lublanska 1, Bratislava, ¢o je
vSak subjekt odlisny od odporcu. Odporca ako druzstvo bol zalozeny 7. januara 1993 na
ustanovujicej Clenskej schddzi a vznikol zapisom do obchodného registra 28. decembra
1993. Okresny sud preto dohodu z 30. augusta 1994 posudil ako samostatny zmluvny vzt'ah
medzi stazovatelom a odporcom. Predmetom tejto dohody bol podla okresného sudu
zavazok stazovatela ako odovzdavajuceho odovzdat odporcovi ako preberajicemu
nehnutelnosti vymedzené v tejto dohode a zavdzok odporcu ako preberajuceho uhradit
stazovatelovi ako odovzdavajucemu doterajSie ndklady spojené s platbou dane
z nehnutelnosti a poplatky spojené s vkladom do katastra nehnutel'nosti. Predmetna dohodu
nasledne kvalifikoval ako darovaciu zmluvu v zmysle § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika
v spojeni s § 628 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni zdkona
C. 278/1993 Z. z. (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), ked’ze darovaciu zmluvu charakterizuje
jej bezplatnost, pod ktorou treba rozumiet’, Ze za poskytnuté plnenie obdarovany (v tomto
pripade odporca) nebol povinny poskytnut darcovi (v tomto pripade st'azovatel'ovi) nijaké
in¢ majetkové plnenie. Zaviazok odporcu uhradit’ stazovatel'ovi ndklady spojené s platbou
dane z nehnutelnosti nemozno podla okresného sidu povazovat’ za odplatu za poskytnuty
dar, a preto ide o bezplatny prevod nehnutelnosti, ktory spifial obsahové znaky darovacej
zmluvy v zmysle § 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uvedend dohoda bola podpisana
predsedom predstavenstva, ktory bol v ¢ase podpisu opravneny konat’ za st'azovatela, preto
ani v tomto ohlade nie je mozné dohodu povazovat za neplatn. Aj v pripade, ak by
okresny sud povazoval dohodu za neplatnti, boli podl'a neho splnené podmienky vydrzania
predmetnych nehnutel'nosti odporcom. Odporca mal dotknuté nehnutel'nosti v nepretrzitej
drzbe po dobu 10 rokov, pri€om s nimi nakladal ako s vlastnymi a bol dobromysel'ny v tom,
ze mu patria. To podl'a okresného sudu vyplyvalo aj z listu staZzovatela z roku 2000,
v ktorom sa vyjadril tak, ze nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. S ohl'adom na

uvedené okresny sud navrh stazovatela ako nedovodny zamietol.



4. Stazovatel' napadol rozhodnutie okresného sudu odvolanim. Krajsky sud sa vSak
s ndzorom okresného sudu stotoznil a jeho rozhodnutie rozsudkom z 1. decembra 2015
potvrdil. V uvode konStatoval, Ze predmetom odvolacieho konania bolo posudit’ platnost’
dohody o prevode nehnutel'nosti a pozemkov uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom
30. augusta 1994, na zaklade ktorej bol odporca zapisany ako vlastnik spornych
nehnutelnosti, resp. ¢i nadobudol vlastnictvo vydrzanim. Okresny sud posudil dohodu
o prevode nehnutelnosti ako platny pravny tkon s tym, Ze spiiia vietky zdkonné naleZitosti
darovacej zmluvy vratane podpisu opravnenej osoby. Podla stazovatel'a bol tento pravny
ukon neplatny, pretoze st'azovatel’ ho uzatvoril v omyle, ktory sposobil odporca, a zo strany

stazovatel’a bol podpisany neopravnenou osobou.

5. Pokial’ ide o platnost’ dohody o prevode nehnutelnosti z 30. augusta 1994, krajsky
sud poukdzal na § 243 ods. 3 Obchodného zdkonnika, podla ktorého v pripade, ak je pre
pravny ukon predstavenstva predpisand pisomna forma, je potrebny podpis aspon dvoch
Clenov predstavenstva. KedZe dohoda o prevode nehnutelnosti zo zakona vyzaduje
pisomnu formu, priCom ju za stazovatela podpisal iba jeden Clen predstavenstva, je
vzmysle § 40 Obcianskeho zakonnika absolitne neplatnym pravnym ukonom pre
nedodrzanie formy. V Casti posudenia platnosti dohody o prevode sa preto krajsky sud
nestotoznil s ndzorom sudu prvého stupna. Nespravnost’ uvedeného nazoru vsak podl'a neho
nemala za nasledok vecni nespravnost’ rozhodnutia, pretoze podl'a krajského stidu (zhodne

s ndzorom okresného stidu) nadobudol odporca vlastnictvo vydrzanim.

6. Opravnenost’ drzby sa podla krajského sudu v zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika posudzuje z tychto hladisk: existencia pravneho (hoci i domnelého) titulu,
o ktory sa opiera dobra viera drzitel'a, nakladanie s vecou pocas celej vydrzacej doby ako
vlastnou a dobra viera drzitel'a vzh'adom na vSetky okolnosti, Ze mu vec podl'a prava patri.
Najbeznej$im domnelym pravnym titulom drzby je neplatny prdvny ukon, na zéklade
ktorého sa drzitel’ ujal drzby. Ani neplatnost’ pravneho tkonu o prevode vlastnictva nie je
podla krajského sidu okolnostou vyluujucou nadobudnutie vlastnictva vydrzanim
(R 44/1996). Za najddlezitejSiu podmienku vydrzania povazoval krajsky sid dobra vieru
drzitela, ktora sa tyka nielen titulu nadobudnutia drzby, ale aj spésobu nakladania s drzanou

vecou. Podl'a krajského sudu bol odporca ,,vzhladom na vsetky okolnosti dobromyselny



v tom, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti, ktoré nadobudol podla Dohody o prevode
a redlnou delbou povodnej nehnutelnosti stavby sup. ¢. 1510. Pévodné nehnutelnosti boli
zapisané v prospech odporcu na liste vilastnictva, preto nemal dévod pochybovat o svojich
vlastnickych pravach. Jeho viastnicke pravo nespochybnoval ani samotny navrhovatel, co
vyplyva z listu navrhovatela zo dna 4.9.2011, v ktorom uvadza, Ze Bytové druzstvo Centrum
nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Vlastnicke pravo odporcu navrhovatel
spochybnil az navrhom na zacatie konania zo dna 1.7.2011, t.j. po uplynuti 10 rocnej

vydrzacej doby. “.

7. Krajsky std sa nestotoznil ani s nazorom stazovatel’a, Zze k vydrzaniu nemohlo
dgjst’ z dovodu nadobudnutia veci v rozpore so zakonom. K tomu uviedol, ze ,, [r/ozpor
so zakonom vidi navrhovatel’ predovsetkym v skutocnosti, zZe pri uzatvarani Dohody
o prevode bol odporcom uvedeny do omylu, Ze odporca je pravnym ndstupcom subjektu,
na ktory mala byt vec delimitovand. Z Dohody o prevode vyplyva, Ze obe zmluvné strany
zhodne konstatovali, Ze Bytové druzstvo Legiodomy je pravnym nastupcom odcleneného
subjektu od Ludového bytového druzstva a k odovzdaniu predmetnych nehnutelnosti
dochddza z dovodu, zZe delimitacny protokol nebol plne realizovany z dovodov problémov
registracie odcleneného druzstva. Z uvedeného je zrejmé, Ze obe zmluvné strany si boli
vedomé problémov s delimitaciou ako aj registraciou odcleneného druzstva (Stavebné
druzstvo Legiodomy) a preto pristupili k uzatvoreniu dohody a odovzdaniu spornych
nehnutelnosti odporcovi. Navrhovatel teda prejavil volu previest’ bezodplatne predmetné
nehnutelnosti na odporcu vedomy si probléemov s delimitdaciou. “. Vzhl'adom na uvedené

krajsky sud rozhodnutie okresného sidu ako vecne spravne potvrdil.

8. Podl'a stazovatel'a bolo napadnutymi rozhodnutiami zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces. V uvode uUstavnej staznosti spochybiiuje platnost’” dohody o prevode
nehnutelnosti z 30. augusta 1994 a nasledne aj tvahu stidov oboch stupiiov o vydrzani
vlastnickeho prdva odporcom, ato predovsetkym sohladom na nedostatok
dobromyselnosti. V tejto stvislosti cituje judikaturu Najvyssicho sudu Ceskej republiky,
podla ktorej ,, pravny omyl je ospravedinitelny, pokial sa drzitel’ nemohol vyhnut omylu ani
pri vynaloZeni obvyklej opatrnosti, ktoru je mozné s ohladom na okolnosti pripadu od

kazdého pozadovat’* (rozsudok sp. zn. 22 Cdo 428/2007 z 28. februara 2007), ako aj pravnu



tedriu, podla ktorej ... ten, kto kona na zaklade neznalosti zakona, jeho zlej znalosti, jeho
nespravnej interpretdcie a pod., podla nikdy nepisanej, ale vseobecne uzndvanej zasady
. ignorantia iuris non excusat v dobrej viere asi konat' nemoze. /Knapova, M., Pravo
a zdkonnost, Drzba oprdavena a neoprdavnéna, r. 1992/.“. Nasledne uvadza, ze za porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie je nutné povazovat aj nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho odovodnenia sidneho rozhodnutia. Postidenie veci vSeobecnych sudov
sa moze podla staZovatela stat’ predmetom kritiky Ustavného sudu iba v pripade, ak by
zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodnuti riadil, boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne. Poukazuje d’alej na blizSie neSpecifikovanu judikatiru ustavného sudu,
podla ktorej arbitrarne rozhodnutie vSeobecného siidu znamena najma:

- extréemny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim skutkovymi
a pravnymi zisteniami,

- interpretdcia, ktora je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od
ustalenej judikatury), bez toho, aby boli dostatocne odovodnené dovody, na zaklade ktorych
sud odmietol stabilizovanu vykladovi prax,

- nerespektovanie kogentnej normy, interpretdcia, ktora je v extrémmom rozpore
s prioritami spravodlivosti (predpojaty formalizmus),

- hodnotenie dokazov vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného raciondalneho
zdkladu tak, Ze z mich pri Ziadnej moznej interpretdcii nevyplyvaju prijaté skutkové
zdaklady.

Uzatvara, ze ,,[z]o skutocnosti uvedenych stazovatelom vyplyva, ze Krajsky sud
v Bratislave porusil pravo stazovatela garantované v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky -
zakladné pravo na sudnu ochranu, nakolko svojim rozhodnutim - rozsudkom zo dna
01.12.2015, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiniového sudu, rozhodol formalisticky,
svojvolne (arbitrarne) bez toho, aby mal jeho vyrok rozumny zaklad v obsahu spisu
a poskytol rozumné vysvetlenie toho, co sa medzi stazovatelom a Legiodomy, druzstvom
skutocne v case uzatvarania predmetnej dohody odohralo. Hodnotenie dokazov bolo
vwkonané bez akceptovatelného raciondlneho zdkladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery, ale iraciondlne myslienkové konstrukcie

‘

vyloZzené v odévodneni rozhodnuti sudu. “.



9. S ohl'adom na uz uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajskeho sudu v Bratislave, ¢. k.
2Cob/83/2014 zo dna 01.12.2015, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2Cob/83/2014 zo dna 01.12.2015,
a rozsudok Okresného sudu Bratislava III, ¢. k. 23Cbhb 71/2011 zo dna 24.03.2014, sa
zrusuje a vec sa Okresnému sudu Bratislava Il vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto
ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vske 33.000,- EUR (slovom tridsattritisic eur) na ucet pravneho zastupcu staZovatela.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu.
IL.

10. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

A. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom okresného sidu

12. Pravomoc ustavného sudu vyplyvajica z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 Gstavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny std. Ustavny sud totiz pri zakladani svojej pravomoci vychadza zo zasady, e vieobecné

sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’.

13. Vo vztahu k casti st'aznosti tykajucej namietaného porusenia oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru rozsudkom okresného sudu €. k. 23 Cb 71/2011-504 z 24. marca 2014
zistil Gstavny sud existenciu procesnej prekazky uvedenej v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, a sice nedostatok pravomoci.

14. Vo vztahu k predmetnému uzneseniu okresného sudu disponoval stazovatel
opravnym prostriedkom (odvolanim), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade
potencidlneho porusenia dotknutych ¢lankov ustavy a dohovoru v danom pripade spadalo

do pravomoci nadriadeného sudu, teda krajského sudu, o vylucuje pravomoc ustavného



sudu. Ustavny sud vzhladom na uvedené staznost v tejto &asti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
B. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom krajského sudu

15. V suvislosti s preskimavanim rozhodnuti vSeobecnych stdov v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatare
zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vseobecnych sudov méze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

16. Stazovatel’ v ustavnej staznosti spochybiiuje predovsetkym zaver, podla ktorého
aj napriek absolltnej neplatnosti darovacej zmluvy pre nedostatok formy doslo uplynutim
¢asu k vydrzaniu spornych pozemkov odporcom. Ustavny sud preto preskumal, & je
uvedeny zaver ustavne akceptovatel'ny, avsak pri predbeZznom prerokovani st'aznosti nezistil

ni¢, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti.

17. Ustavny sud podotyka, Ze pri vyklade a aplikacii prava je vzdy nevyhnutné
vychadzat’ zo Specifickych okolnosti kazdého pripadu. VSeobecné sudy su povinné vykladat
pravne normy tak, aby dospeli nielen k zakonnému, ale predovSetkym k spravodlivému
rieSeniu. V napadnutom konani bolo preukazané, ze imyslom oboch zmluvnych stran bolo
previest sporné¢ nehnutelnosti na odporcu. Uvedené podla krajského sidu vyplynulo

z dohody o prevode nehnutelnosti z 30. augusta 1994, pricom bolo podl'a sidu zrejmé, ze



,obe zmluvné strany si boli vedomé problémov s delimitaciou ako aj registraciou
odcleneného druzstva (Stavebné druzstvo Legiodomy) a preto pristupili k uzatvoreniu
dohody a odovzdaniu spornych nehnutelnosti odporcovi“. Napriek tomu, ze uvedena
dohoda bola nasledne vyhodnotena ako absolitne neplatnd, su okolnosti jej uzavretia
relevantné pre posudenie celkového kontextu situdcie, kedze vypovedaju o umysle
stazovatela previest’ nehnutelnosti do vlastnictva odporcu, aj o dovodoch, ktoré ho k tomu
viedli. Su teda relevantné aj pre posudenie otazky, ¢i odporca mohol byt dobromysel'ny, ¢o
sa tyka vlastnictva predmetnych nehnutel'nosti. Krajsky sud d’alej uviedol, ze o dobrej viere
odporcu svedcila aj skutocnost’, Ze sporné nehnutel'nosti ,, boli zapisané v prospech odporcu
na liste vlastnictva, preto nemal dovod pochybovat o svojich viastnickych pravach. Jeho
vlastnicke pravo nespochybnoval ani samotny navrhovatel, co vyplyva z listu navrhovatela
zo dna 4.9.2011°. Zdanliva ,bezchybnost* prevodu bola teda potvrdend aj katastrom
nehnutel’nosti, teda Statnym orgadnom, ktory nehnutelnosti zapisal do listu vlastnictva
odporcu. Aj tym bola posilnena dovera odporcu, ze sporné pozemky nadobudol do svojho
vlastnictva. Z dokazovania d’alej vyplynulo, ze stazovatel' vlastnictvo odporcu po celu
dobu, az do roku 2011 nespochybiioval. Uvedené, samozrejme, samo osebe nemoze svedCit’
o dobrej viere odporcu, pretoze to striktne vzaté vypoveda len o pasivite stazovatela
vo vztahu k ndrokovanym nehnutelnostiam (ktord mohla byt spdsobend jeho
nevedomostou o zapise v katastri nehnutel'nosti alebo inymi okolnost'ami). AvSak aj tato
skuto¢nost’ dokresl'uje retazec dovodov, pre ktoré sa odporca mohol domnievat, Ze
nehnutelnosti mu prdvom patria. Aj s ohladom na to, Zze k uvedenym prevodom doslo
v dobe transformacie spolo¢nosti, s ktorou bolo spojenych mnoho zmien a novych institatov
v pravnom poriadku, je Ustavny sud toho nazoru, ze vyklad, podl'a ktorého mohol byt
odporca aj napriek absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode nehnutel'nosti v dobrej viere, ze

mu predmetné nehnutel'nosti ndleZia, je ustavne udrzatel'ny.

18. Z uvedenych doévodov je potrebné odmietnut’ staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2017
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