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AKTIVNA LEGITIMACIA ZAUJMOVYCH ZDRUZENI PRAVNICKYCH
0SOB

Zaujmové zdruZenie pravnickych osob nie je osobou, ktora je nosite’om
individualnych zakladnych prav a slobdd podPa ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Tymito su jednotlivé pravnické osoby — €lenovia zdruzZenia.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 283/2018 z 13. jiila
2018)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2018 predbezne
prerokoval staznost’ Slovenskej asociacie dodavatel'ov zdravotnickych pomocok, Seberiniho 9,
Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwilte,
spol. s r.0., Dvordkovo nébrezie 8A, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Martin
Jacko, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €. 20 ods. 1 a 5,
&l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 16 a 17
v spojeni s €l. 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie uznesenim Néarodnej rady
Slovenskej republiky €. 937 z 30. novembra 2017 a takto

rozhodol:
Staznost’ Slovenskej asociacie dodavatel'ov zdravotnickych pomoécok odmieta.

Odovodnenie:

L

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 30. janura 2018
dorucena staznost’ Slovenskej asociacie dodavatelov zdravotnickych pomocok (d’alej len
,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie zikladného prava podla &l 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,, Gstava®™), zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 a 5 ustavy, zdkladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy v spojeni
so zakonnym obmedzenim zakladného prava podla €l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy, prava na slobodné
podnikanie podla ¢l. 16 Charty zékladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta), prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 17 ods. 1 charty a obmedzenie vykonu prava podla €l. 52 ods. 1
charty uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj ,,ndrodnd rada®) ¢. 937
z 30. novembra 2017 (d’alej aj ,,uznesenie narodnej rady*‘), ktorym narodna rada udelila sthlas
s koncepciou oddlZenia zdravotnickych zariadeni na Uhradu zavizkov po lehote splatnosti
do vysky 585 000 000 € (dalej len ,, koncepcia oddlzenia*) schvalenou uznesenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 425/2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo zdravotnictva®) predlozilo 6. novembra 2017 néarodnej rade na prerokovanie
koncepciu oddlzenia, ktora schvalila vldda Slovenskej republiky svojim uznesenim
13. septembra 2017. Koncepcia oddlzenia pod Cislom parlamentne;j tlace 705 bola v narodnej
rade prerokovand na 23. schddzi a schvalena 30. novembra 2017 uznesenim ¢. 937.



Podl’a schvaleného uznesenia narodnej rady: ,, Ndrodna rada Slovenskej republiky suhlasi
s pouzitim Statnych financnych aktiv na realizaciu koncepcie oddlzenia zdravotnickych
zariadeni na vuhradu zavdzkov po lehote splatnosti do vysky 585 000 000 Eur. “

3. Podl'a ndzoru stazovatel’ky: «Napadnuté Uznesenie NR SR porusilo zdkladné prava
a slobody veritelov - obchodnych spolocnosti A care, s.r.o., ADYTON medical devices SK,
s.r.0., BEZNOSKA Slovakia, s.r.o., Biomedica Slovakia, s.r.o., BIOTRONIK Slovensko, s.r.o.,
ConvaTEc Ceskd republika s.r.o., DISPOMED, s.r.o., Essity Slovakia, s.r.o., HARTMANN-
RICO spol. s.r.o., InterMedical, spol. s r.o., Jonson & Jonson, s.r.o., Lima SK s.r.o., Lohmann
& Rauscher, s.r.o, M E D I L A S, spolocnost s rucenim obmedzenym, Medtronic Slovakia
s.r.0., Molnlycke Healt Care, s.r.o., PHARMA GROUP, a.s., Roche Slovensko, s.r.o., RADIX
spol. s r.0., TATRA-ALPINE a.s., ULTRAMED s.r.o., VIVAX Pharmaceuticals, s.r.o., Zimmer
Slovakia s.r.o. (dalej v texte ako poskodeni veritelia), ktori na mimoriadnom zasadnuti valného
zhromazdenia konaného dna 29.1.2018 ju poverili zastupovanim ich prav a zawjmov
dotknutych Uznesenim NR SR, ktorym NR SR udelila suhlas s Koncepciou oddlZenia, zarucené
clankami 12 ods. 2, 20 ods. 1 a 5, ¢l. 35 ods. 1 v spojent s ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy a clankami
16 a 17 v spojeni s ¢l. 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta“).»

4. Stazovatelka k splneniu podmienok pripustnosti staznosti podl'a § 25 ods. 2 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o ustavnom sude*) uvadza:

«a) staznost’ nie je zjavne neopodstatnend, pretoze existuje, ako to vyplynie z dalSich
skutkovych a prdavnych argumentov priama a preukdzatelna spojitost medzi napadnutym
Uznesenim NR SR a porusenim oznacenych zdkladnych prav a slobéd podla Ustavy a podla
Charty,

b) napadnuté Uznesenie NR SR bolo platne prijaté 30.11.2017 a preto je staznost podand
veas (§ 53 ods. 3 Zakona o ustavnom sude),

¢) proti napadnutému Uzneseniu NR SR nie je pripustny Ziaden opravny prostriedok a
preto niet iného sudu, ktory by mohol poskytmut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddam
Poskodenych veritelov,

d) Stazovatelka uvadza, ze podla ¢l. 7 ods. 5 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2011/7/EU zo 16. februdra 2011 o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch
(dalej v texte aj ako ,,Smernica o boji proti oneskorenym platbam*), prostriedky uvedené
v odseku 4 zahfnaju ustanovenia, na zdklade ktorych organizdcie oficidlne uznané ako
organizdcie zastupujuce podniky alebo organizdcie s opravnenym zdujmom na zastupovani
podnikov mozu podat’ navrh na zacatie konania na sude alebo prislusnom spravnom organe
podla uplatitelného vnutrostatneho prava na zaklade toho, Ze zmluvné podmienky alebo
obchodné praktiky su znacne nevyhodné v zmysle ¢l. 7 ods. 1 Smernice, aby tak mohli uplatnit
primerané a ucinné prostriedky, ktoré zabrania ich pokracujucemu uplatiiovaniu (blizsie
objasnenie je v bode 29 odovodnenia citovanej smernice).

e) Z citovaného clanku Smernice o boji proti oneskorenym platbam a jeho odévodnenia
Jjasne vyplyva, Ze Stazovatelka je aktivne procesne legitimovana na zastupovanie veritelov, jej
clenov na akomkolvek siidnom orgdne, vritane US SR, pred ktorym méze uplatnit ochranu
zdkladnych prav a slobéd jej clenov. Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je siicasne, v zmysle
citovanej Smernice, primeranym a ucinnym prostriedkom ochrany proti vykonavanie

Odd[Zenia,



1) podla ustélenej judikatiiry US SR v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v spojent s § 51 ods. 1
Zdkona o ustavnom sude mozno sa domdhat’ ochrany tustavnou staznostou proti takému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu organu, ktory ma atributy verejnej moci, ktorym
tento autoritativne zasiahol do sféry Poskodenych veritelov. Takym orgdanom je aj NR SR, ktord
v tomto konani preto ma pasiviu procesnu legitimaciu. »

5. Stazovatel’ka v staznosti argumentuje: ,, Napadnuté uznesenie NR SR mozno zaradit
do skupiny individualnych pravnych aktov, pretoze disponuje predovsetkym vlastnostami
typickymi pre individualne pravne akty (rozhodnutia). Je aktom aplikacie prava, ktory bol
vydany NR SR na zdklade kontrolnej pravomoci zverenej jej Ustavou, a je konkretizované; t. j.
vztahuje sa na konkrétne objekt, ktorym je Koncepcia oddlzenia a konkréte subjekty, ktorymi
su predovsetkym dlznici a veritelia, patriaci do financného mechanizmu vytvoreného touto
koncepciou.

Navyse, podla § 13 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v Zbierke zdkonov sa
uverejnuju uznesenia NR SR, ak tak ustanovuje osobitny predpis a uznesenia NR SR, o ktorych
rozhodla, Ze sa maju uverejnit'v zbierke zdakonov.

Tieto uznesenia nie su pravne predpisy, ale iné akty, a preto nie su sposobilym predmetom
konania o sulade pravnych predpisov, v ktorom sa musia napadat’ len pravne predpisy, ich
casti alebo jednotlivé ustanovenia.

Napadnuté Uznesenie NR SR vsak nebolo ani publikované v Zbierke zdkonov, co este viac
potvrdzuje, ze ide o individudlny akt aplikdcie prava v ramci kontrolnej pravomoci NR SR,
ktord vyphiva z Ustavy a z § 2 Zékona o rokovacom poriadku.

Uznesenie NR SR je z tohto zdkladného dovodu napadnutelné len staznostou podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy.

6. Namietané porusenie svojich zdkladnych prav a slobod st’azovatel’ka odovodiuje:

a) vo vztahu k priamej diskriminacii: «Podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, zdkladné priva
a slobody sa zarucuju na vizemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndarodny alebo socialny
povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvvhodiovat alebo znevyhodiiovat.

Napadnuté Uznesenie NR SR udelenim suhlasu s Koncepciou oddlzenia sa podiela
na diskrimindcii niektorych veritelov pre ich iné postavenie. Tato diskrimindcia vyplyva z toho,
Ze OddlZenie vylucuje z jeho ucinkov veritelov, ktori:

- maju pohladavky, splatmé po 31.12.2016;

- nie su ochotni pristupit’ na ciastocné ,,vyvlastnenie* ich pohladavok (diskont istiny)
a preto su zaradeni na horsie poradie pri ich uspokojovani, ktoré moze viest aj k tomu, Ze také
pohladavky nebudui vobec uspokojené alebo su dokonca vyradeni aj z elektronickej aukcie.

Podla bodu 4.4 Oddlzenia: , Ministerstvo zdravotnictva spolu s Ministerstvom financii
wtvorilo v tejto suvislosti financny mechanizmus, v ramci ktorého budu mat’ veritelia moznost
uspokojit’ svoje pohladavky voci nemocniciam za podmienok uvedenych v tomto dokumente.
Tento mechanizmus je vytvoreny transparentne a na principe pristupu za rovnakych
podmienok pre vsetkych. Zapojenie veritelov do tohto systemu je dobrovolné a pravne
nenarokovatelné.

Z tohto bodu (zvyraznenej vety) Oddlzenia vyphva, Ze Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky (dalej v texte len ako ,,MZ SR ") moze bez uvedenia akéhokolvek dovodu
wilucit niektorého veritela z ucinkov OddlZenia len s odkazom na to, Ze zapojenie nie je pravne



ndrokovatelné. Taka moznost vytvara zdaklad pre moznu diskrimindciu niektorych veritelov.
Tento zaver je uplne zrejmy, hoci existuje aj taky vyklad, podla ktorého diznici alebo Zalované
ministerstvo si nemozu pravne ndrokovat, aby sa veritelia zapojili do prijatého mechanizmu.
Tato nezrozumitelnost vytvara moznost takeho vykladu Oddlzenia, ktory by mohol
diskvalifikovat niektorych veritelov.

Koncepcia oddlzenia teda vyrazne zvyhodnuje, bez primeranych a ospravedinitelnych
dovodov, tych veritelov, ktori su ochotni rezignovat' na svoje oprdavnené naroky v rozsahu,
ktory predstavuje nekalu obchodni a zmluvnu praktiku oproti tym veritelom, ktori nechcui
suhlasit’ predovsetkym s diskontom z istiny pohladavok a, naproti tomu znevyhodnuje tych
veritelov, ktori nesuhlasia s Oddlzenim a jeho dvomi tym veritelom, ktori sa nechcu suhlasit
predovsetkym s diskontom z istiny pohladavok a, naproti tomu znevyhodnuje tych veritelov,
ktori nesuhlasia s Oddlzenim a jeho dvomi zdkladnymi formami, ktoré su vyuzitelné len za
neprijatelnych obchodnych a zmluvnych podmienok. »

b) vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ inym zasahom: «Podla
cl. 20 ods. 1 Ustavy kazdy md pravo viastnit majetok. Viastnicke pravo vietkych viastnikov md
rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Ustava vyslovne nevymedzuje pojem ,,majetok . Predmet
viastnickeho prava viak opakovane vymedzil US SR... predmetom ochrany zdkladného prava
viastnit' je aj pohladavka ako majetkové pravo opravneného na plnenie od dlznika. Podla ¢l.
20 ods. 5 Ustavy iné zdsahy do viastnickeho prava mozno dovolit iba vtedy, ak ide o majetok
nadobudnuty nezdakonnym sposobom alebo z nelegdlnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost’ Stdatu, ochranu verejného poriadku, mravnosti
alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zdkon.

Pri schvalovani napadnutého Uznesenia NR SR si NR SR nevsimla, Ze takto vytvoreny
financny mechanizmus (Oddlzenie) urcuje také podmienky ucasti na jeho implementacii, ktoré
v konecnom dosledku znamenaju neuvstavny zdsah do zdkladného prava viastit, zaruceného
¢l 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 5 Ustavy. Zasadnym poruSenim viastickeho prava je
predovsetkym poziadavka na diskont z istiny, bez ktorého veritel sa nemoze zucastnit
Oddlzovania ako opatrenia MZ SR na vyriesSenie dlhového zataZenia systému poskytovania
zdravotnej starostlivosti.

PozZiadavka na diskont z istiny predstavuje iny zdasah do viastnickeho prava, ktory je vsak
ustavne suladny len za splnenia velmi prisnych podmienok, ktoré vyplyvaju z ¢l. 20 ods. 5
Ustavy. Ani jedna z tychto podmienok (ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spésobom
alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre
bezpecnost’ statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych.
Podmienky ustanovi zdkon) nebola v pripade Oddlzenia splnend a preto NR SR nebola
opravnena Koncepciu oddlzenia schvalit’ svojim suhlasom.»

¢) vo vztahu k slobode podnikania: «Podla ¢l 35 ods. 1 Ustavy kazdy md pravo
na slobodnii volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ inu
zarobkovu ¢innost.

Od(d[Zenie, na ktorée NR SR udelila suhlas:

a) nesleduje legitimny ciel, ale podporuje mordlny hazard spocivajuci v tom, Ze
v pravidelnych cykloch sa tarcha financovania poskytovania zdravotnickych sluzieb
a zdravotnej starostlivosti prendsa, prostrednictvom oddlZenia, na veritelov,

b) nema zZiaden racionadlny zdklad a nevytvara Ziadne zaruky, Ze po jeho implementacii
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dojde k vytvoreniu pravnych pravidiel, ktoré zabrania dalSiemu ,, oddlZzovaniu *;



¢) predstavuje zjavne neprimeranu zdtaz, ktord je reprezentovanda najmd poziadavkou
na diskont z istiny a

d) jasne porusuje princip rovnosti v postaveni veritelov.»

7. Namietané porusenie prav podl'a charty stazovatelka odovodiuje: ,, Podla ¢l. 51 ods. 1
Charty jej ustanovenia su pri dodrzani zdasady subsidiarity urcené pre institucie, organy, urady
a agentiiry Unie, a tiez pre clenské Staty vylucne veedy, ak vykondvajii pravo Unie...

Koncepcia oddlzenia je, ako to potvrdzuje aj citovana cast' predkladacej spravy
k Uzneseniu NR SR, vykondvanim prava Unie.

Z toho vyphva, zZe pri prijimani napadnutého Uznesenia NR SR bola NR SR povinnd
respektovat’ aj zdkladné prava, ktoré sii upravené v Charte.

Stazovatelka tvrdi, Zze NR SR Uznesenim NR SR, ktorym udelila suhlas s Koncepciou
oddlzenia porusila ¢l. 16 a 17 Charty v spojeni s ¢l. 52 ods. 1 Charty v neprospech
Poskodenych veritelov.

Podla ¢l. 16 Charty sloboda podnikania sa uzndva v sillade s pravom Unie, viiitrostdtnymi
pravnymi predpismi a praxou.

Podla ¢l 17 ods. 1 Charty kazdy ma pravo viastnit' svoj opravnene nadobudnuty majetok,
uzivat’ ho, nakladat’ s nim a odkazat’ ho. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku, s vynimkou
verejného zaujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zdakon, pricom

musi byt véas vyplatend spravodliva nahrada. Uzivanie majetku moze byt upravené
zakonom v nevyhnutnej miere v sulade so vseobecnym zaujmom.

Podla ¢l. 52 ods. 1 Charty akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych v tejto
Charte musi byt ustanovené zakonom a reSpektovat podstatu tychto prav a slobod. “

8. Vychadzajiic z uvedeného, stazovatel’ka navrhuje, ,,... aby US SR, po zisteni, Ze doslo
k poruseniu zdkladnych prav Poskodenych veritelov, zarucené clankami 12 ods. 2, 20 ods. 1
a 5, ¢l 35 ods. 1 v spojent s ¢l. 13 ods. 3 a4 Ustavy a clankami 16 a 17 v spojeni s ¢l. 52 ods. 1
Charty zrusil Uznesenie NR SR a vyslovil tento zavizny pravny ndzor: NR SR je povinna
opdtovne prerokovat Koncepciu oddlZenia zdravotnickych zariadeni na uhradu zavizkov
po lehote splatnosti do vysky EUR 585.000.000,- schvalenu dna 13.09.2017 uznesenim vidady
Slovenskej republiky ¢. 425/2017 a ak nedojde k odstraneniu zistenych poruseni zdakladnych
prav a slobod Poskodenych veritelov, neudelit suhlas na jej vwkondvanie. .

9. Stazovatel’ka d’alej navrhuje, aby ustavny sad prijal staznost' na dalSie konanie
a po prijati ndlezom takto rozhodol: «.. Ndarodna rada Slovenskej republiky schvailenim
uznesenia ¢. 937 zo dna 13.11. 2017, ktorym udelila suhlas s Koncepciou oddlzenia
zdravotnickych zariadeni na uhradu zavizkov po lehote splatnosti do vysky EUR 585.000.000,-
schvalenej dna 13.09.2017 uznesenim viady Slovenskej republiky ¢ 425/2017 porusila
zakladné prava a slobody veritelov, ktori poverili StaZovatelku zastupovanim v tomto konani, t.
Jj.: A care, s.r.o., ADYTON medical devices SK s.r.0., BEZNOSKA Slovakia s.r.o., Biomedica
Slovakia s.r.o., BIOTRONIK Slovensko s.r.o., ConvaTEc Ceskd republika s.r.o., DISPOMED,
s.r.o., Essity Slovakia s.r.o., HARTMANN - RICO spol. s.r.o., InterMedial, spol. s.r.o., Johnson
& Johnson, s.r.o., Lima SK s.r.o., Lochmann & Rauscher, s.r.o., MEDILAS spolocnost
s rucenim obmedzenym, Medtronic Slovakia, s.r.o., Molnlycke Health Care, s.r.0., PHARMA
GROUP, a.s., Roche Slovensko, s.r.o., RADIX spol. s.r.0., TATRA — ALPINE a.s., ULTRAMED
s.r.o., VIVAX Pharmaceuticals, s.r.o., Zimmer Slovakia s.r.o., (,,PoSkodeni veritelia®) prav
zarucené clankami 12 ods.2, 20 ods.1 a 5, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a clankami 16 a 17 v spojeni s ¢l. 52 ods. 1 Charty.



Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 937 zo diia 30.11.2017 sa zrusuje a vec
sa vracia Narodnej rade Slovenskej republiky na dalSie konanie.
Narodna rada Slovenskej republiky je povinna nahradit' vsetky trovy tohto konania.»

IL

10. Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred
nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st
dovody na odmietnutie navrhu podl’a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude.

13. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojedndvania navrhy, na ktorych prerokovanie
nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.
Ustavny sad moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud
navrhovatel’a na také nedostatky upozomil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

14. Podl’a § 20 ods. 1 zékona o ustavnom side navrh na zacatie konania sa Gstavnému sudu
podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu
navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované
dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

15. Podl’a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stde k navrhu na zacatie konania sa musi pripojit’
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom alebo komerénym pravnikom, ak
tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udeluje
na zastupovanie pred tstavnym stidom.

16. Podl’a § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom na zacatie
konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

17. Podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zékladné prava a slobody sa zaru€uji na izemi Slovenskej
republiky vsetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto doévodov
poskodzovat, zvyhodiovat alebo znevyhodiovat’.

18. Podl’a €l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’
rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky.

19. Podl’a €l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

20. Podl’a €l. 20 ods. 1 Gstavy, ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

21. Podl’a ¢l. 20 ods. 5 ustavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov

a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost’ Statu, ochranu
verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.



22. Podl’a €l. 35 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu na,
ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ int1 zdrobkovu ¢innost.

23. Podla ¢l 16 charty sloboda podnikania sa uzniva v stlade s pravom Unie,
vnutro§tatnymi pravnymi predpismi a praxou.

24. Podla €l. 17 ods. 1 charty kazdy ma pravo vlastnit’ svoj opravnene nadobudnuty
majetok, uzivat’ ho, nakladat’ s nim a odkézat’ ho. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku,
s vynimkou verejného zaujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon, priCom
musi byt’ v€as vyplatend spravodliva ndhrada. Uzivanie majetku moze byt’ upravené zakonom
v nevyhnutnej miere a v stilade so vSeobecnym zaujmom.

25. Podl'a ¢l. 52 ods. 1 charty akékol'vek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych
v tejto charte musi byt’ ustanovené zakonom a reSpektovat’ podstatu tychto prav a slobod.
Za predpokladu dodrZiavania zdsady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit’
len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpoveda ciel'om vSeobecného zaujmu, ktoré st
uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

1.
Aktivna procesna legitimacia st’aZovatel’ky

26. Aktivne procesne legitimovany je v zmysle ¢l. 127 ods.1 tstavy kazdy, kto namieta
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom.

27. Stazovatelka svoju aktivnu legitimdciu na podanie staznosti ustavnému sudu
vyvodzuje z ¢l. 7 ods. 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara
2011 o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakciach (d’alej len ,,smernica®),
na zaklade ktoré¢ho organizacie oficidlne uznané ako organizicie zastupujiice podniky alebo
organizacie s opravnenym zaujmom na zastupovani podnikov mézu podat’ navrh na zacatie
konania na prisluSnom stde alebo prislusSnom spravnom organe podla uplatnitel'ného
vnutroStatneho prava na zédklade toho, ze zmluvné podmienky alebo obchodné praktiky su
znacne nevyhodné v zmysle ¢l. 7 ods. 1 smemnice.

28. Platnym vnutro§tatnym pravom v tejto veci je podla stazovatel’ky aj zdkon o ustavnom
sude. Podl’a § 49 zakona o ustavnom side moze staznost’ podat’ fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej
zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny
sad.

29. Podl’a § 20 ods. 2 zékona o ustavnom stide k nadvrhu na zacatie konania sa musi pripojit’
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom alebo komerénym pravnikom, ak
tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje
na zastupovanie pred Ustavnym stidom.

Této podmienka obligatorneho pravneho zastipenia mé dopomoct’ stazovatel'ovi k Gcinne;j
ochrane jeho prav, nie prav a slobdd tretich osob. V tejto stvislosti Gistavny sud pripomina, Ze
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy a doterajSej judikatary ustavného sudu sa kazdy moze domahat’
ochrany len svojich prav a nie je pripustné tzv. dvojité zastapenie (m. m. I. US 339/2012,
1. US 474/2015, 111 US 271/2016).

Podl’a st'aznosti dorucenej tstavnému sudu v nej ako stazovatel’ka vystupuje ,, Slovenskd
asocidacia dodavatelov zdravotnickych pomocok...“ (na zaklade poverenia udeleného
jednotlivymi ¢lenmi stazovatelky z 29. januara 2018), pravne zastipend advokatskou



kancelariou Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwilte, spol. s r. 0., v mene ktorej kona
advokat JUDr. Martin Jacko. Splnomocnenie udelila poverend stazovatel’ka pravnemu
zastupcovi 29. januara 2018. StaZzovatel’ka v zmysle petitu staznosti Ziada, aby ustavny sad
nalezom rozhodol, Ze narodna rada schvalenim uznesenia ¢. 937 z 30. novembra 2017 porusila
zakladné prava a slobody jej veritel'ov, ktori ju poverili na podanie staznosti.

30. Podl'a § 20 ods. 4 zékona o ustavnom sude je Gstavny std viazany navrhom na zacatie
konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zadkone. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou ¢ast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa podanim st'aznosti domaha, ¢im
zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na
poskytnutie Ustavnej ochrany pri poruseni jeho zaruCenych prav a slobod. Vzhl'adom na
uveden¢ Ustavny sud moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite st'aznosti
a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusitel'a svojich prav (m. m. IV. US 415/09,
V. US 355/09, IL. US 19/05, IIL. US 2/05).

31. Ipso iure je stazovatelka zapisana v registri zduymovych zdruZeni pravnickych osob,
ktory zabezpecuje Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, s ur¢enim hlavnych oblasti
¢innosti:

- zabezpeCovat’ ucast’ na priamych rokovaniach s vladnymi zlozkami, zahriujicimi, ale
neobmedzujicimi ministerstvo zdravotnictva, narodnou radou a jej vyborom pre zdravotnictvo,

- zabezpeCovat’ Cast’ na priamych rokovaniach s miestnymi zastupcami medzinarodnych
organizécii vratane WHO, Cerveného kriza a pod.,

- zabezpeCovat’ uCast’ na priamych rokovaniach s odbormou a laickou zdravotnickou
verejnostou a ich zaujmovymi a profesijnymi organizaciami, resp. zoskupeniami,

- zabezpeCovat’ priamy vztah, vymenu ndzorov a ,, know-how* s relevantnymi vladnymi
a nevladnymi organizaciami vratane zdravotnych poistovni,

- zabezpeCovat vzdelanie a osvetu.

32. V nadvidznosti na § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude sa ustavny sid zaoberal tym, ¢i
staznost’ bola podana opravnenou osobou, ktora je nositelom zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav podla €l. 127 ods. 1 tstavy. Zaujmové zdruzenie pravnickych osob nie je
osobou, ktora je nositelom individualnych zakladnych prav a slobod podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Tymito st jednotlivé pravnické osoby — Clenovia zdruzenia, ktorych za takych aj sama
stazovatelka v petite explicitne oznacila. Ako zo samotnej staznosti vyplyva, stazovatel’ka sa
nedomaha ochrany svojich prav, ale ochrany prav tretich osob — svojich veritel'ov.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ je potrebné odmietnut’ v zmysle § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude, ked’Ze je podana zjavne neopravnenou osobou.

Iv.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav a slobod podPa ¢l 12 ods. 2, €l. 13 ods. 3 a 4,
€l. 20 ods. 1 a 5, ¢l. 35 ods. 1 tdstavy uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 937
z 30. novembra 2017

33. Stazovatel’ka vo svojej staznosti argumentuje tym, Ze existuje priama a preukazatel’na
spojitost medzi napadnutym uznesenim narodnej rady a porusenim v zéhlavi staznosti
oznacenych zakladnych prav a slobdd podl'a Gstavy a podl’a charty.

Podl'a stazovatelky uznesenie narodnej rady vykazuje vSetky znaky individualneho
pravneho aktu, a preto ho mozno napadnut’ len staznost'ou podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.



Ustavny stid vnima celospolocenské problémy tykajiice sa financovania zdravotnickej
starostlivosti, ale to mu nemoéze branit posudit’ napadnuty akt vyluéne z hladiska
ustavnopravneho.

34. Prijatim uznesenia ¢. 937 z 30. novembra 2017 narodna rada zasiahla do zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavy tym, Ze diskriminuje niektorych veritel'ov pre ich
iné postavenie. OddlZenie vyluCuje z jeho ucinkov veritelov, ktori maju pohl'adavky splatné
po 31. decembri 2016 a nie su ochotni pristipit’ na ¢iastocné vyvlastnenie ich pohl'adavok.
Podl’a stazovatel’ky koncepcia oddlZenia vyrazne zvyhodiuje tych veritel'ov, ktori su ochotni
rezignovat’ na svoje opravnené naroky oproti tym veritel'om, ktori nesthlasia s oddlzenim jeho
dvomi zakladnymi formami, ktoré su vyuzitelné len za neprijatelnych obchodnych
a zmluvnych podmienok.

35. Podl’a stazovatel’ky si narodna rada pri schval'ovani napadnutého uznesenia nevsimla,
ze oddlZenie urcuje také podmienky Ucasti na jeho implementacii, ktoré v kone¢nom dosledku
znamenaju neustavny zasah do zakladného prava vlastnit’ zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 20 ods. 5 ustavy.

36. Stazovatelka argumentuje tym, Ze prijaté uznesenie narodnej rady obmedzilo jej
zakladné prava podla €l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy tym, Ze nesleduje
legitimny ciel’, ale podporuje moralny hazard spocivajuci v tom, ze v pravidelnych cykloch sa
tarcha financovania poskytovania zdravotnickych sluzieb a zdravotnej starostlivosti prenasa
prostrednictvom oddlZenia na veritel'ov. OddlZenie nema Ziaden racionélny zaklad a nevytvara
ziadne zaruky, Ze po jeho implementacii dojde k vytvoreniu pravnych pravidiel, ktoré zabrania
dalsSiemu oddlzovaniu. Predstavuje tiez neprimerani zataz, ktord je reprezentovana najmi
poZziadavkou na diskont z istiny a jasne porusuje princip rovnosti v postaveni veritel'ov.

37. Ustavny sud sa musi zamysliet' nad povahou napadnutého uznesenia nérodnej rady.
Parlament vzhl'adom na svoju exkluzivnu demokratickti, normotvornu a politickti funkciu
prijima uznesenia velmi rozmanitej povahy. Pozndme uznesenia, ktoré su politickymi
deklaraciami, uznesenia, ktorymi sa schval'uju zékony (IIl. US 352/2015), uznesenia, ktorymi
sa vyslovuje sthlas s ratifikiciou medzindrodnych zmliv (porov. nalez II. US 171/05),
proceduralne uznesenia (III. US 730/2014), resp. uznesenia k prerokiivanym bodom
(L. US 146/2016) az po personalne uznesenia, teda uznesenia tykajuce sa individualnych
pravnych pozicii jednotlivcov (nalez I. US 8/97, nalez I1. US 48/97, 1. US 36/98, 1. US 54/01,
1. US 238/04, 1. US 83/06, 1. US 288/09, m. m. nélez I. US 76/2011, m. m. IV. US 433/2012).
Z napadnutého uznesenia a ani z jeho parlamentne;j tlace nie je zrejma jeho povaha ¢i pravny
zaklad. Od vzniku Slovenskej republiky vSak bolo uznesenie tohto typu prijaté¢ niekol’kokrat
(napriklad uznesenie ¢. 130/1. volebné obdobie, ¢. 1302/IV. volebné obdobie, €. 590/V. volebné
obdobie). Ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo prijaté na zéklade § 13 ods. 6 zakona
¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (Statne finantné aktiva vytvorené z vysledkov
hospodarenia Statneho rozpoctu z minulych rokov mozno pouzit’ len so stthlasom narodnej
rady. Stitne finanéné aktiva podla odseku 1 pism. b) az f) s vynimkou $tatnych cennych
papierov mozno znizit' len na zaklade rozhodnutia vlady alebo na ucely podl'a osobitného
predpisu, to neplati, ak ide o pouzitie Statnych finan¢nych aktiv na vydavky Statneho rozpoctu,
o ktorych rozhoduje narodna rada.). Predmetny § 13 ods. 6 je reflexiou ¢l. 86 pism. g) tstavy
(Do podsobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri schvalovat’ Statny rozpocet,
preverovat’ jeho plnenie a schvalovat’ Stitny zavereCny ucet) a v SirSom zmysle starej
parlamentnej zasady — no taxation without representation. USelom tejto pravnej Gpravy je



zabezpeCit, aby robustné vydavky Statneho rozpoctu boli kryté¢ demokratickym rozhodnutim
a parlamentnou zodpovednostou. Z uvedeného vyplyva, ze uznesenie sa tyka verejnopravneho,
inStituciondlneho vzt'ahu medzi narodnou radou a exekutivou. Uznesenie ma teda aj pravnu
povahu, ale bez vizby so subjektivnou pravnou poziciou subjektov sikromného prava. Ustavny
sud tak konStatuje, ze uznesenie nemohlo zasiahnut' priamo a bezprostredne do ustavne
chrénenej pozicie sikromnopravnych subjektov (porov. II. US 153/2013).

38. Ustavny std tak povazuje za doleZité poukazat’ na skutoénost, Ze je potrebné rozlisovat’
dosledky napadnutého uznesenia narodnej rady. V texte uznesenia sa uvadza: ,, Ndrodna rada
Slovenskej republiky suhlasi s pouZitim Statmych financnych aktiv na realizaciu koncepcie
oddlZenia zdravotnickych zariadeni po lehote splatnosti do vysky 585 000 000 Eur.

Tento sthlas umoziluje vyuzitie finannych aktiv Slovenskej republiky na realizaciu
koncepcie oddlZenia ministerstvom zdravotnictva. Samotny text stthlasu sice moze navodzovat’
implicitné vnimanie udelenia sthlasu s koncepciou oddlZenia, priame, explicitné vyjadrenie
v uzneseni absentuje. Narodna rada v flom nedava podnet na spustenie realizicie oddlZenia
na zéklade koncepcie oddlzenia a ani v samotnej koncepcii oddlZenia nie je stanovena
podmienka realizacie oddlZenia viazanid na suhlas narodnej rady. V casti 4.5 koncepcie
oddlzenia s nazvom ,,Postup a podmienky oddlzovania“ je uvedené: , Ministerstvo
zdravotnictva na svojej webovej stranke zverejni vSetky procesné detaily, usmernenia, ako aj
vSetky pravne dokumenty suvisiace s procesom oddlZovania. Stranka bude pravidelne
aktualizovand. *

Z uveden¢ho vyplyva, Ze narodnd rada nemohla predmetnym uznesenim sposobit’
porusenie st’azovatel’kou oznacenych zékladnych prav. K poruseniu oznacenych zakladnych
prav a slobdd nemohlo dojst’, pretoZe neexistuje vzajomna pri¢inna suvislost’ medzi ozna¢enym
uznesenim narodnej rady a spdsobom realizacie oddlzenia. Uvedené skuto¢nosti smeruju skor
k pravnym tikonom realizovanym na irovni ministerstva zdravotnictva.

39. Vzhl'adom na tieto skutocnosti tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
v tejto Casti (v Specifikdch predmetnej veci) odmietol v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude pre nedostatok pravomoci.

40. Nad ramec uvedeného a v suvislosti s namietanim porusenia konkrétnych prav a slobod
povazuje ustavny sud za vhodné vyjadrit’ sa aj k neopodstatnenosti niektorych jednotlivych
namietok stazovatel’ky.

41. Pokial' ide o namietan¢ poruSenia zékladnych prav a slobdd vyjadrujucich princip
rovnosti, ktory st'azovatel’ka spochybnuje, vSetky ustanovenia ustavy o rovnosti (¢l. 12 ods. 1
a2, ¢l. 13 ods. 3 a 4) treba vnimat’, interpretovat’ a uplatiiovat’ v organickej véizbe, ¢o zvlast
plati o tych ustanoveniach Ustavy, ktoré st formulované vo vSeobecnej podobe, kedze
predstavuju zakladné vychodisko pre uplatnenie principu rovnosti v konkrétnom pripade,
resp. v konkrétnej situdcii. Takto vSeobecne ponimana rovnost’ si ale vyzaduje konkretizaciu
pre jednotlivé skupiny subjektov prava, konkrétne pravne pripady a pravne situacie. V zasade
mozeme hovorit’ o troch trovniach konkretizacie:

a) vSeobecnej konkretizacii z hl'adiska rovnosti vSetkych subjektov prava pred zakonom
bez ohl'adu na ich postavenie (¢l. 12 ods. 1 prva veta v spojeni s €l. 12 ods. 2 Gstavy)

b) vSeobecnej konkretizdcii z hladiska rovnosti subjektov prdva pri obmedzovani
(vSetkych) zakladnych prav a slobod (€l. 12 ods. 1 prva veta a ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 tistavy)

c) Specialnej konkretizacii z hladiska rovnosti dotknutych skupin subjektov prava
v Specialnych pripadoch a situaciach vo vztahu ku konkrétnym zakladnym pravam alebo



slobodam [¢l. 12 ods. 1 prva veta, ¢l. 12 ods. 2 a €l. 13 ods. 3 v spojeni so Specidlnymi
ustanoveniami Ustavy o rovnosti (PL. US 16/2008)].

42. V pripade staznosti stazovatelky ide o rovnost’ dotknutych skupin subjektov prava,
ked’ze zo samotnej predkladacej spravy k uzneseniu narodnej rady vyplyva, Ze koncepcia
oddlzovania je vytvorend na zdklade principu transparentnosti, na principe rovnakych
podmienok ucasti pre vSetkych, so siasnym dérazom na efektivne vynakladanie verejnych
zdrojov. Zapojenie veritelov do tohto systtmu oddlZzovania je dobrovolné a pravne
nenarokovatelné. V pripade, Ze prihlasena pohl'adavka veritela nebude v tomto mechanizme
uspokojend, prava veritela z titulu vlastnictva pohladavky voc€i nemocnici nezanikaju
a ostavajil nezmenené aj so vSetkymi pravnymi narokmi. To isté plati aj v pripade, Ze sa veritel
do tohto mechanizmu nezapoji. Moznost’ zapojit’ sa do uvedeného mechanizmu za podmienok
definovanych v koncepcii budi mat’ vSetky nemocnice definované vo vlastnom materiali
posobiace v Slovenskej republike bez ohl'adu na ich pravnu formu a vlastnictvo.

43. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa
ustavny sud zaoberal d’al$imi navrhmi stazovatelky.
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