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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost' J. V., D., zastipeného advokatom JUDr. Maridnom
Bacédkom, Partizdnska 1834, Snina, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3 Er 80/2009 z 9. jula 2012
a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12 CoE 81/2012 z 27. marca 2014 a takto

rozhodol:
Staznost' J. V.,D., odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
11. augusta 2014 dorucena staznost’ J. V., D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom

a uznesenim Okresného sudu Svidnik (dalej len ,,0kresny sud*“) sp. zn. 3 Er 80/2009



z9.jala 2012 awuznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 12 CoE 81/2012 z 27. marca 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' vystupuje v procesnej
pozicii opravneného v exekucnom konani pred okresnym sidom vedenom
pod sp. zn. 3 Er 80/2009 o vymozenie sumy 21 752,51 € s prisluSenstvom. Okresny sud
v uvedenej veci rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exeklcie uznesenim
9.jula 2012 tak, ze navrhu povinného vyhovel a exeklciu zastavil. Proti uvedenému
uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie prvostupiiového sidu o zastaveni exekucie

potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatel’ v staznosti argumentuje, ze okresny sud rozhodoval o navrhu povinného
na zastavenie exekucie po tom, ako okresny sud, ako aj krajsky sud pravoplatne rozhodol
o obdobnych navrhoch povinného na zastavenie respektive o odklad exekucie v exeku¢nom
konani, pricom povinny vo svojom novom ndvrhu na zastavenie exekucie opédtovne
argumentoval tymi istymi skutocnostami, o ktorych ich okresny sud, ako aj krajsky sud
pravoplatne rozhodol, ¢o podla jeho nazoru vytvaralo prekdzku rozhodnutej veci.
Z uvedeného dovodu povazuje predmetné uznesenie okresného sidu o zastaveni exekucie
za nespravne, porusujuce jeho oznacené prava. Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze ndpravu nezjednal
ani krajsky sud, ked’ uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne, preto povazuje
aj napadnuté uznesenie krajského sudu za nespravne, poruSujice jeho oznacené prava.
Navyse, stazovatel' ako nepripustny povazuje aj ten postup vSeobecnych sudov, ktoré si
skutkovy stav veci, a tym aj dévodnost’ ndvrhu povinného na zastavenie exekucie osvojili
na zaklade skuto¢nosti vyplyvajicich z iného konania vedeného pred Okresnym sudom
PreSov sp. zn. 8 C 72/2009, v ktorom stazovatel’ vystupoval v procesnej pozicii zalobcu.
Predmetom oznaceného konania vedeného pred Okresnym sidom PreSov
sp. zn. 8 C 72/2009 boli uroky z omeskania z pohladavky, ktora je predmetom exekucie

v exeku¢nom konani pred okresnym sudom vedenom pod sp. zn. 3 Er 80/2009.

Stazovatel’ v st'aznosti namieta, ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci okresnému

a krajskému sudu brénila tomu, aby vo veci konajuce vSeobecné sudy opakovane meritdrne



rozhodovali o navrhoch povinného, ktoré podl'a jeho nazoru ,, boli obsahovo totozné (aj ked’
vyjadrené inymi vyrazovymi prostriedkami) “. Podl'a ndzoru stazovatel’a doslo napadnutymi

rozhodnutiami vSeobecnych stidov k popretiu zmyslu a Gcelu prekazky rei uidicatae.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby Gstavny std o jeho st’aznosti rozhodol
nalezom v takomto zneni:

1. Zdkladné prav stazovatela J. V. D. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Okresného sidu Svidnik zo dia
09.07. 2012, sp. zn.: 3Er 80/2009-358 v nadviznosti na uznesenie KS v PreSove
zo dna 27. 03. 2014 sp. zn.: 12CoE81/2012-407, porusené boli.

2. Uznesenie OS Svidnik zo dina 09.07.2012, sp. zn.: 3Er 80/2009-358 a Uznesenie
KSv Presove zo dna 27. 03. 2014 sp. zn.: 12CoE 81/2012-407 sa zruSuju a vec sa
vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud Svidnik a KS v PreSove spolocne a nerozdielne su povinni vyplatit
stazovatelovi J. V. D. primerané financné zadostucinenie vo vyske 9.800 €
(devdittisicosemsto eur).

4. Ustavny siud prizndva stazovatelovi pravo na néhradu jeho trov jeho pravneho
zastupenia, ktoré su Okresny sud Svidnik a Krajsky sud v Presove spolocne a nerozdielne
povinni zaplatit na ucet advokata JUDr. Mariana Bacdka, Partizanska 1834, 069 01 Snina
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v rozsahu urcenom pri skonceni veci do 15 dni od dorucenia ustavného nalezu.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat

ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou



ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

1. Pokial’ ide o uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 Er 80/2009 z 9. jala 2012 a postup
sudu, ktory jeho vydaniu predchéadzal, Gstavny sud poukazuje na to, ze v €l. 127 ods. 1
ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého ustavny sud moZze konat
o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznostami iba vtedy, ak sa
stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky nezaklada aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial' ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto
zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’
vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym
zékonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym §tditnym organom, musi
takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 1. US 122/05, IV. US 179/05, TV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Ustavny sud vzhladom na uZ uvedené poukazuje na skutodnost, Ze proti tomuto
uzneseniu okresného sidu bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ¢o
stazovatel’ aj vyuzil. Oznafené uznesenie okresn¢ho sudu, ako aj stazovatelom namietany
postup, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal, bol teda predmetom sidneho prieskumu
krajskym sudom. S prihliadnutim na to bolo preto potrebné tito Cast’ staznosti odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2. Stazovatel namietal aj porusSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu. Podstata jej argumenticie spociva v
namietke arbitrdrneho oddvodnenia napadnutého uznesenia, ktorym zarovenn doSlo aj k

popretiu ucelu a zmyslu ustanovenia o prekazke rozhodnutej veci.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Néamietku stazovatela tykajlicu sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského

sudu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.



Podl'a nazoru ustavného sudu argumentécia krajského sudu uvedena v odévodneni
napadnutého uznesenia je dostatotna. V Ziadnom pripade argumenticiu nemozno
povazovat za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby ustavny
sud do veci zasiahol. Na tomto zavere nemodze ni¢ zmenit' okolnost, ze staZzovatel ma
na celi vec odliSny ndzor a s napadnutym uznesenim okresného sudu nesthlasi. Této

okolnost’ totiZ sama osebe nemdze spOsobit’ poruSenie oznacenych prav stazovatela.

Ustavny std d’alej poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud po preskimani oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu
dospel k zaveru, ze rozhodnutie je dostatoénym spdsobom odovodnené, krajsky sud
zrozumitel'ne odovodnil uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o odévodnenosti zastavenia
exekucie vedenej okresnym sudom, a pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené,
nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sid podla nazoru ustavného sidu ustavne
akceptovatelnym spdsobom zdovodnil, preco v okolnostiach pripadu tvrdend prekazka
rozhodnutej veci neexistuje, preto pravna argumentdcia stazovatela zaloZena na premise
prekdzky rozhodnutej veci neobstoji, kedze okresny sid a neskdr aj krajsky sud jasne
a zrozumite'ne v odovodneni vysvetlil, Ze k zaniku vymahanej pohladavky uZz doslo
pred zacatim exekucného konania s poukazom na pravoplatne rozhodnutd vec vedenu
pred Okresnym sidom Presov sp. zn. 8 C 72/2009, pricom zaroven konstatoval, ze tato
skuto¢nost’ je nova, pretoze v ¢ase rozhodovania o predchadzajucich navrhoch povinného
na odklad exekucie, respektive zastavenie exekucie vec vedend pred Okresnym sidom
Presov sp. zn. 8 C 72/2009 este nebola pravoplatne rozhodnutd a skutocnosti namietané
povinnym v napadnutom exeku¢nom konani v tom case boli v rovine tvrdeni,
respektive svedectiev. AZ momentom pravoplatnosti rozhodnutia v suvisiacom konani
(sp. zn. 8 C 72/2009) bol ustaleny skutkovy stav, a tym aj preukdzany zanik pohladavky

priznanej exekucnym titulom, ktord je vymahana v napadnutom exeku¢nom konani a ktore;j



ne/existenciu musel Okresny sud PreSov v stvisiacom konani ustalit ako predpoklad
dévodnosti ndroku na uroky z omeskania z pohladavky priznanej exekucnym titulom.
Okresny sud, ako aj krajsky std boli v okolnostiach pripadu vzhl'adom na pravoplatne
vyrieSenu otazku zaniku pohl'adavky priznanej exeku¢nym titulom po jeho vydani v zmysle

§ 159 ods. 3 OSP nim viazané.

V nadvidznosti na uvedené¢ a namietku stazovatela, Ze rozhodnutie v inej veci je
pravne irelevantné, ustavny sid poukazuje na stanovisko NajvysSSiecho sudu Slovenskej
republiky tykajuce sa prekazky rei iudicatae uvedené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a sudov Slovenskej republiky 3/2013 pod ¢. 40 (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 44/2010 z 31. januara 2012), ktoré je aplikovatelné aj
na prerokiivany pripad. Veta predmetného stanoviska znie ,, Pokial uZz bola
v obcéianskopravnom konani pravoplatne vyrieSend urcitd otdzka hmotnopravneho vztahu
ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otdzku posudit ako prejudicidlnu,

viazany jej skorsim posudenim. “.

Okresny sud, tak aj krajsky sud v okolnostiach posudzovanej veci nemohli nanovo,
respektive inak posudit’ otazku zaniku naroku priznaného exekuc¢nym titulom, ked’Ze tato
otazka bola uz pravoplatne vyrieSend v inom konani a nie je rozhodujuce, ¢i sud

v pravoplatne skoncenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil.

Ustavny std konstatuje, ze miera interpretacie aplikovanych na vec vztahujucich sa
ustanoveni pravnych predpisov vo vizbe na rozhodujice skuto¢nosti pripadu je adekvatna
a podla ndzoru ustavného sudu v okolnostiach prejednavanej veci nedoslo k poruseniu
zésady exceptio rei iudicatae. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. L. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v ustavnopravnom
zmysle vSak ustavny sid v napadnutom uzneseni krajského stdu nezistil. Nesthlas

stazovatela s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu nie je dokazom o jeho



neustavnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor

vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Ustavny sad povazuje Uvahu krajského sidu za plne re$pektujiicu principy
spravodlivosti, ako aj zdkonnosti a konStatuje, Ze pouZzitd miera interpretacie dotknutych

pravnych predpisov v napadnutom uzneseni zohl'adiiuje jej zmysel a ucel.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom ozna¢eného
zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’
stazovatel’a, ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru samotnym napadnutym
uznesenim krajského sudu, povazujic ho za arbitrarne a protipravne, odmietol z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti.

PretoZze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2014



