SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 205/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. decembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. D., bytom B., Ing. E. D., bytom B., a VESEC,
s. 1. 0., so sidlom v P., zastipenych advokatom JUDr. M. S., CSc., B., ktorou namietaju
porusenie svojich prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3 a &l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky Najvy$§im stidom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.
zn. 6 Obo 313/2001, Krajskym sidom v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 9
K 319/00, 4 K 43/01 a 5 K 44/01, Krajskym stidom v Trencine v konaniach vedenych pod
sp. zn. 9 Cb 208/98, 17 Co 424/99, 19 Co 436/01 a 4 Co 42/00, Okresnym sudom
v Prievidzi v konaniach vedenych pod sp. zn. Er 2831/00, Er 2832/00, Er 2833/00, 8 C
213/99, 4 C 266/99, 7 C 200/00, 7 C 261/00, 11 C 308/00 a NC 1748/99 a spravcom
konkurznej podstaty Ing. E. C., B., a takto

rozhodol:
1. Staznost’ Ing. L. D., Ing. E. D. a VESEC, s. r. 0., v ¢asti namietajicej porusenie
préava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

2. Staznost’ Ing. L. D., Ing. E. D. a VESEC, s. 1. 0., vo zvySnej Casti odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 5. augusta 2002
dorucena staznost’ Ing. L. D., bytom B., Ing. E. D., bytom B., a VESEC, s. r. 0., so sidlom
v P., (dalej len ,,navrhovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. M. S., CSc., B. Na vyzvu
ustavného sudu navrhovatelia svoju st'aznost’ doplnili podanim doru¢enym ustavnému sudu
4. septembra 2002 tak, Ze fiou namietaju poruSenie svojich prav podla Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a3 a &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) Najvy3sim
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 Obo 313/2001, Krajskym sudom v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn.
9 K 319/00,4 K 43/01 a 5 K 44/01, Krajskym sidom v Trencine v konaniach vedenych pod
sp. zn. 9 Cb 208/98, 17 Co 424/99, 19 Co 436/01 a 4 Co 42/00, Okresnym sudom v
Prievidzi v konaniach vedenych pod sp. zn. Er 2831/00, Er 2832/00, Er 2833/00,
8 C 213/99, 4 C 266/99, 7 C 200/00, 7 C 261/00, 11 C 308/00 a NC 1748/99 a spravcom
konkurznej podstaty Ing. E. C., B., (dalej len ,,u¢astnici konania®).

V navrhu vyroku (enunciatu) ustavného stdu uvadzaju navrhovatelia len pravo na
sudnu a inG pravnu ochranu, pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov.
V oddvodneni svojho navrhu uvadzaja navrhovatelia aj porusenie d’alSich prav okrem prav
uvedenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy, a to €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, ¢l. 14 a ¢l.
20 ods. 1.

Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
viazany navrhom na zacatie konania. Uvedent zdkonnt poZiadavku treba zvlast’ dosledne
uplatiiovat’ vo vztahu k navrhu vyrokovej Casti rozhodnutia Ustavného sudu, ktora je
v ndvrhu jasne odliSend od jeho ostatnych Casti. Preto tstavny sid moze vyslovit' iba

porusenie tych zdkladnych prav, ktoré navrhovatelia uvadzaji v navrhu vyrokovej cCasti



rozhodnutia (petite navrhu). Uvadzanie inych prav v odovodneni ich navrhu poklada

ustavny sud za sucast’ argumentacie.

V navrhu vyroku rozhodnutia Ustavného sidu Ziadaji navrhovatelia, aby bolo
vyslovené len porusenie ich prav v konani Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 9 K 319/00.
V suvislosti s ostatnymi konaniami uvddzanymi v navrhu Ziadaji navrhovatelia zrusit
jednotlivé rozhodnutia, vyhlasit’ za neplatné navrhy na zacatie niektorych konani, pripadne
zrusit' exekucné konania. Tieto poziadavky odvodzuju od namietaného poruSenia prav

v konani Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 K 319/00.

PoruSenie svojich prav vidia navrhovatelia v vtom, ze im nebolo umoZznené
vyjadrovat’ sa k predlozenym navrhom, listindim a ani k priebehu ustneho pojednavania,
lebo pojednavanie nebolo vo vsetkych Stadiach verejné. Listiny, ktoré je sid povinny
dorucovat’ vSetkym ucastnikom konania, im neboli doru¢ené (uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 6 Obo 313/2001 z20. decembra 2001, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani
navrhovatelov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 K 319/00 zo
17. septembra 2001). Nedoru¢enim tohto uznesenia do vlastnych ruk im bolo znemoznené
vyjadrit’ sa k jeho obsahu. Neboli predvolani na viaceré vymenované sudne konania.
Namietaju, Ze nedorucenim predvolani na pojedndvania vo viacerych vymenovanych
konaniach im bola odopreta moznost’ zucastnit’ sa ich a znemoZznené obratit’ sa na advokata,
a tak vyuzivat’ prdvnu pomoc a nasledne branit’ svoje tGstavné prava. Namietaju nespravny
postup spravcu konkurznej podstaty, ktory neopravnene zadrziaval ich majetok. Zvlast
uvadzaju, ze odiatim moznosti zacastiiovat’ sa pojedndvania im bola odiatd aj moznost’

podat’ opravné prostriedky.

Navrhovatelia polemizuju s vykladom a néaslednou aplikaciou niektorych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov sidmi, pricom svoje prdvne ndzory opieraju aj
o niektoré rozhodnutia najvyssieho sudu. Uvadzaju aj to, ze o ich namietke zaujatosti sudcu
konkurzného stdu z 2. aprila 2002 nebolo rozhodnuté, 1 to, ze 27. jina 2002 boli vyvedeni z

miestnosti konkurzného siidu. Nemohli sa z¢astnit’ prieskumného konania.



K namietke poruSenia €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy

Opisané spdsoby tidajného poruSenia prav navrhovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 a3 ustavy su také, Ze navrhovatel sa mohol domahat’ sudnej ochrany dovolanim
podla § 236 a nasl. OSP. Mal teda k dispozicii moznost’ sidnej ochrany svojich prav, ¢o
podl'a zasady subsidiarity vyjadrenej v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje pravomoc tstavného
sudu. Tato moznost’ vyplyva zo spdsobov udajné¢ho poruSenia prav navrhovatel'ov, ¢ize zo

skutkovej stranky ich ndvrhu, a nestvisi s tym, porusenie ktorych prav namietaj.

K namietke poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Navrhovatelia tvrdia, Ze necinnostou Krajského sudu v Bratislave po vydani
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 93/01 zo 14. jana 2001 boli spoésobené prietahy
v konani niekol’kych stdov. Krajsky sud v Bratislave reagoval na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Obo 93/01 uznesenim sp. zn. 9 K 319/00 zo 17. septembra 2001, Cize po
3 mesiacoch. Tymto uznesenim rozhodol o merite veci. Trojmesacna doba je vzhl'adom
na okolnosti tohto pripadu prili§ kratka na to, aby ju bolo moZzné oznacit’ za zbyto¢ny
prietah v konani znamenajlici porusSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Navrhovatelia
neuvadzaju, ako akedy, avktorych konaniach vymenovanych dalSich sudov doslo
k zbytocnym prietahom v konani. Preto je staznost’ v Casti namietajucej poruSenie prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zjavne neopodstatnena.

K¢l.2o0ds. 2, ¢l 12 ods. 1 a2, ¢l. 14 a €l. 20 ods. 1 ustavy

Navrhovatelia v texte (nie v petite) staznosti namietaju aj poruSenie ¢l. 2 ods. 2, ¢I.
12 ods. 1, ¢l. 14 a¢l. 20 ods. 1 Gstavy. V staznosti je jasne odliSeny navrh rozhodnutia
(petit) od jej ostatnych &asti. Ustavny sud stc viazany navrhom moZe rozhodovat’ len
o poruseni tych prav, vyslovenie porusenia ktorych navrhovatel’ pozaduje. Tieto prava su
uvedené¢ v navrhu vyroku ustavného sudu. Uvadzanie udajnych poruseni inych prav

v ostatnych Castiach navrhu preto ustavny sud poklada za sucast argumentécie



navrhovatel'ov. To zvlast’ plati pre namietané porusenie ustanoveni beznych zakonov, a nie
ustavy, ktorymi sa v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud ani nemodze
zaoberat’, pokial’ nemaji ustavny rozmer. V okolnostiach pripadu ustavny sud opétovne
nevyzyval navrhovatelov na doplnenie a upravu staznosti, lebo podla nimi opisaného
skutkového stavu mali moznost’ sudnej ochrany svojich prav pred vSeobecnymi sudmi, ¢o
podl'a zasady subsidiarity vyjadrenej v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje pravomoc tstavného

sudu.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2002
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