SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 441/2020-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
aLibora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavna staznost ||
B D I DN BN B costipencho
spolo¢nostou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondre;j
Urban, MBA, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd, prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s ¢l. 47
Charty zékladnych préav Eurdpskej Unie postupom Okresného stidu Malacky v konani
vedenom pod sp. zn. 27 C 98/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || || I o d m i e t a ako zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’azZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. maja
2020 dorucena ustavna staznost’ ||| G .
B (Calcj len | stazovatel™), ktorou namieta poruSenia svojho zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladn¢ho prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) v spojeni s €l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
postupom Okresného stidu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

27 C 98/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel v procesnom
postaveni zalobcu sa v napadnutom konani proti Zalovanému v Zalobnom navrhu doméha
urcenia, ze spotrebitel'skd zmluva blizSie Specifikovand v zalobnom néavrhu je bezuro¢na
a bez poplatkov. Sidne konanie o ndvrhu stazovatel'a ako Zalobcu je na okresnom sude

vedené pod sp. zn. 27 C 98/2017.

3. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti poukazuje na skutocnost, Ze napadnuté konanie
trva uz viac ako 3 roky, pricom okresny sud vo veci samej nariadil prvé pojedndvanie az

na 20. januar 2020.

4. Podla nazoru stazovatela je okresny sud v napadnutom konani necinny
a neefektivny, a to aj napriek tomu, ze vec nie je ani pravne a ani skutkovo zlozita, ¢im
dochddza k porusovaniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel zdéraziuje,



7e v danom pripade ide o konanie, ,, ktoré ma pre stazovatela a Zalobcu osobitny vyznam,
kedZe predmetom konania je tzv. spotrebitelsky spor, ktory patri do kategorie sporov
s ochranou slabSej strany, na ktoré su kladené zvysené pozZiadavky na ochranu slabsej

‘

strany konania (v tomto pripade spotrebitela) a konania pred sudom. “.

5. Podl'a stazovatel’a Gistavny sid ma pravomoc rozhodnut’ o jeho ustavnej staZnosti,
a to aj napriek tomu, Ze nepodal st'aznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktord v zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
nie je ucinnym pravnym prostriedkom népravy

5.1 V dustavnej staZnosti zaroven stazovatel poukazuje na rozsiahlu judikatiru

ustavného sidu a ESLP tykajicu sa posudzovania zbytocnych prietahov v konani.

6. S odkazom na prezentovani argumentaciu stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

«l. ,,Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 47 Charty
zdkladnych prav Europskej unie, konanim a postupom Okresného sudu Malacky v sudnom
konani vedenom pod sp. zn. 27C/98/2017 porusené bolo. “

II. ,, Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Malacky, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 27C/98/2017 konal bez zbytocnych prietahov. *

III. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financéné
zadostucinenie vo vyske 3 000,- EUR, ktoré je Okresny sud Malacky povinny uhradit
stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
1V. ,,Okresny sud Malacky je povinny nahradit’ staZovatelovi nahradu trov konania

a ndhradu trov pravneho zastupenia, a to vo vySke 675,43 Eur na bankovy ucet pravneho

zastupcu stazovatela do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “»



7. Stazovatel svoj ndvrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
v sume 3 000 € v zdsadnom odovodnuje takto:

,,88. Stazovatel povazuje na podklade uvedenych skutocnosti za preukdzané, ze jeho
nemajetkova ujma bezprostredne vyplyva z porusenia zdkladného prava a Ze nemajetkova
ujma je priamym ndsledkom porusenia zakladného prava StazZovatela, teda Ze existuje
pozadovana pricinna suvislost' medzi nemajetkovou ujmou a zistenym porusenim prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom poruSenie jej ustavného prava uz
nemozno napravit (vid vyssie uvedené).

89. Stazovatel’ hodnoti pozadované financné zadostucinenie v celkovej vyske 3 000, -
EUR od Porusovatela za symbolické vzhladom na ujmu mu sposobenu z dovodu porusenia
jeho prav a vystaveniu jeho osoby prdvnej neistote...

96. Len pre doplnenie Stazovatel uvadza, Ze sa na prislusny sud obratil v domneni
rychlej a ucinnej ochrany jeho prava ako spotrebitela, pricom vysSie zndzornené
(ne)konanie PoruSovatela spdésobuje v znacnej miere u StaZovatela zniZenie dovery
v justicii a sklamanie sa v (ne)cinnosti vSeobecnych sudov v Slovenskej republike, ktori by

‘

mali konat adekvatnou rychlostou. *

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®), ktory

s uc¢innost'ou od 1. marca 2019 upravuje konanie pred ustavnym stdom.



10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tGstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani ndvrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

12. Z obsahu ustavnych staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aprava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 47 charty

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

14. Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovand
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

15. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



16. Podl'a ¢l. 47 charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

17. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost. (I. US 194/2019).
K rovnakému zdveru mozno dospiet’ aj v stvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 38 ods. 2

listiny, ktory svojim obsahom zodpoveda zneniu €l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym postupom okresného sudu

18. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vieobecného sudu (IV. US 205/03, IV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sidu je preto
zabezpecCit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory o najskoér odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

19. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie ku ditu predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti trvalo tri roky a sedem mesiacov. Ustavny sud zistil,
ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase podania ustavnej staznosti a ani v ¢ase predbezného

prerokovania Ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncené.



19.1 Ustavny sud, vychadzajuc z ustavnej staznosti, jej priloh a obsahu sudneho
spisu, ktory si vyziadal od okresného sudu v suvislosti s predbeznym prerokovanim ustavne;j
staznosti, konStatuje, Ze okresny sud v napadnutom konani v zisade postupoval
bez zbytonych prietahov. Navrh na zaCatie konania bol okresnému stdu doruceny
2. februara 2017. Nasledne 3. marca 2017 bol okresnému sudu doru¢eny navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, o ktorom okresny sud rozhodol 29. marca 2017. V obdobi od maja
2017 do septembra 2017 okresny sud vykonaval ukony spojené so zabezpecenim repliky
a dupliky. Po tom, ¢o na okresnom sude opakovane doslo k prideleniu predmetnej veci
na prejednanie a rozhodnutie novému sudcovi, okresny sud 9. septembra 2019 uznesenim
pripustil zmenu zalobného petitu v zmysle zalobného navrhu staZovatela a 25. novembra
2019 nariadil termin pojednavania na 22. januar 2020. Z obsahu sudneho spisu dalej
vyplyva, ze okresny sud 16. januara 2020 zrusil pojedndvanie nariadené na 22. januar 2020
zdovodu lekarskeho vySetrenia zakonnej sudkyne, novy termin pojedndvania nariadil
na 11.jun 2020 ana tomto pojednavani rozsudkom zalobu stazovatela zamietol. Proti
predmetnému rozsudku stazovatel podal odvolanie, v nadvdznosti na ¢o okresny sud

v sti¢asnosti vykonéava tkony spojené s odvolacim konanim.

20. S poukazom na uvedené¢ ustavny sud musi prisvedCit staZovatelovi,
Ze v napadnutom konani sa na strane okresného sudu skuto¢ne vyskytlo obdobie necinnosti
(od septembra 2017 do septembra 2019) stvisiace s pridelenim veci novému sudcovi.
Avsak s poukazom na judikatiru ustavného sudu, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sudnom konani mé& nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US66/02, I. US 61/03, 1II. US 372/09), no najmid s poukazom na skutoénost,
ze napadnuté konanie ku ditu predbezného prerokovania ustavnej staznosti trva tri roky
a sedem mesiacov, v rdmci ktorych okresny sud vo veci meritorne rozhodol, toto konanie
za popisanych okolnosti netrvalo tak dlho, aby sa v rdmci jeho priebehu dalo uvazovat
o zbyto&nych prietahoch s ustavnopravnou relevanciou. Ustavny sud nedospel k zaveru,
ze by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie bolo mozné prijat’ zaver
o poruSeni stazovatelom oznacenych prav. Zohladnil aj nevyhnutné a vSeobecné

obmedzenia ¢innosti sidov suvisiace s pandemickou situaciou v prvom polroku 2020, ako



aj okolnost’, ze podanie TUstavnej staznosti pomerne tesne predchadzalo terminu

pojednavania, na ktorom bolo v predmetnej veci rozhodnuté.

21. Podrla judikatiry ustavného sudu dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moZnosti vyslovit' porusenie
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (IL. US 70/00, I. US 117/05, L. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny std uz
vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
ustavne] staznosti namietajiicej porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) moéze vyplyvat’
aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05, 1. US 455/2014).

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v Casti
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného sudu odmietol ako zjavne

neopodstatnentl z dovodu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

II1.2 K namietanému poruSeniu priava na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote podPa ¢l. 47 charty napadnutym postupom okresného stidu

23. Stazovatel v Gstavnej staznosti taktieZ namieta poruSenie prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 47 charty napadnutym postupom okresného sudu.

24. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zasady
subsidiarity uréené pre intitacie, organy, Grady a agentury Unie a tieZ pre Glenské §taty

vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V désledku toho re$pektuju prava, dodrziavaju



zasady a podporuju ich uplatiovanie v sulade so svojimi prisluSnymi pravomocami

a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

25. Podla ¢l. 52 ods. 7 charty sudy Unie a ¢lenskych §tatov nalezite prihliadaji

na vysvetlivky vypracované s cielom poskytnat usmernenia pri vyklade tejto charty.

26. Z citovanych ¢lankov charty vyplyva, ze €l. 47 charty je potrebné interpretovat’
vsulade s ¢l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré boli
14. decembra 2007 publikované pod ¢. 2007/C 303/2 (d’alej len ,,vysvetlivky*), ako aj

na existujucu judikatiru Sidneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®).

27. Podl'a vysvetliviek k €l. 51 ods. 1 charty ciel'om €l. 51 je urcit’ rozsah pdsobnosti
charty. Co sa tyka ¢&lenskych §tatov Eurépskej tnie, z judikatiry Sudneho dvora
jednoznaéne vyplyva, Ze povinnost’ re$pektovat’ zakladné prava vymedzené v ramci Unie je
pre ¢lenské $taty zavizna vyluéne vtedy, ak konaju v rAmci rozsahu posobnosti prava Unie
(rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18. 6. 199
vo vecl ERT, Zb. 1991 s. 1-2925; rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb.
1997, s. 1-7493). Stdny dvor potvrdil uvedenu judikatiru tymto sposobom: ,NavySe je
potrebné si uvedomit’, ze poziadavky vyplyvajice z ochrany zakladnych prav v pravnom
poriadku Spolocenstva st rovnako zdvdzné pre Clenské Staty, pokial vykondvaji pravne
akty Spolocenstva...“ (rozsudok z 13. 4. 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. 1-2737,
bod 37).

28. Uvedené¢ pravidlo, ako je obsiahnuté v tejto charte, sa samozrejme vztahuje tieZ
na ustredné organy, ako aj na regionalne alebo miestne orgdny a na verejnopravne subjekty,
pokial’ vykonavaju pravo Unie. Bez potreby podrobenej$ej analyzy ustavny sud konstatuje,
Ze vo veci stazovatel'a sa uz na prvy pohlad neaplikuje pravo Eurdpskej tnie, a preto charta
nie je na vec stazovatela aplikovatelna. Ustavny sid preto tato East’ Uistavnej staznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu

(obdobne II. US 123/2017). Zaroveii dodava, Ze ak by bolo mozné ¢&l. 47 charty pouzit



na vykonavany prieskum ustavného sudu, boli by vzhladom na obsahovu rovnorodost

s €l. 6 ods. 1 dohovoru zévery rovnaké ako v Casti III tohto odévodnenia.

29. Ustavny sud nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia dodéva, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zakona
o Ustavnom sude, a preto ni¢ nebrani tomu, aby v pripade, ak by bol okresny stid v d’alSom
obdobi v napadnutom konani bol necinny, nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatel’
zvazil moZnost’ opdtovného podania uUstavnej staZnosti, ktorou bude namietat’ porusenie
svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani. To plati aj

pre postup odvolacieho stidu v d’alSej faze konania, ku ktorej podané odvolanie smeruje.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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