SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 204/2011-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost' J. D. a E. D., obaja bytom S., vo veci namietaného porusenia
¢l.12 ods. 1,2 a4,¢l. 2 0ds. 2,¢l. 13 ods. 3,¢l. 16 ods. I, ¢l. 19 ods. 1a 2, ¢l. 20 ods. 1 a 3,
¢l. 39 ods. 1a 2, ¢l. 40, &l. 46 ods. 1 az 4, &l. 47 ods. 2 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, €l. 2 ods. I, €l. 3, €I. 5 ods. I, €l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1, ¢1. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 217/05 a jeho uzneseniami vydanymi v tomto konani zo
14. decembra 2005, 16. augusta 2006 a 6. septembra 2010, ako aj rozhodnutiami Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 159/06 z 29. maja 2006, sp. zn. 7 Co 17/06 z 31. oktdbra 2006
asp. zn. 7 Co 295/2010 z 27. oktébra 2010 a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 134/2010 z 5. augusta 2010 a takto

rozhodol:

Staznost J.D.aE.D. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 9. februdra
2011 dorucena staznost J. D. a E. D., obaja bytom S. (spolu d’alej len ,,stazovatelia®), vo
veci namietaného porusSenia €l. 12 ods. 1,2 a 4, €l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 3, ¢1. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods.1a2,¢l.20 ods.1a 3, ¢l.39 ods. 1a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 2 ods. 1, &1. 3, ¢l. 5 ods. 1, ¢1. 6
ods. 1, €l. 8 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*), ako aj ¢l. I Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu
Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 217/05 a jeho
uzneseniami vydanymi v tomto konani zo 14. decembra 2005, 16. augusta 2006 a 6.
septembra 2010, ako aj rozhodnutiami Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) sp.
zn. 8 Co 159/06 z 29. mgja 2006, sp. zn. 7 Co 17/06 z 31. oktobra 2006 a sp. zn. 7 Co
295/2010 z 27. oktébra 2010 a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 134/2010 z 5. augusta 2010.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 8 C 217/05 sa stazovatelia v procesnom postaveni zalobcov doméhaju od zalovane;j
odstranenia neopravnene] stavby, pricom v tomto konani okresny sid uznesenim
7o 14. decembra 2005 st'aZzovatelom nepriznal pravo na oslobodenie od stiidnych poplatkov,
pricom toto uznesenie bolo potvrdené napddanym uznesenim krajského sudu sp. zn.
8 Co 159/06 z29. maja 2006, pricom konanie o dovolani staZzovatel'ov proti tomuto
uzneseniu krajského stdu najvyssi sid napadanym uznesenim sp. zn. 3 Cdo 134/2010

z 5. augusta 2010 zastavil z dovodu absencie pravneho zastupenia st'azovatel'ov advokatom.

Dalsim napadanym uznesenim sp. zn. 8 C 217/05 zo 16. augusta 2006 okresny sud
zamietol ziadost' stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov pre

ucely dovolacieho konania proti rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 8 Co 159/06 z 29. maja



2006. Aj toto uznesenie okresného sudu bolo potvrdené¢ napadanym uznesenim krajského

sudu sp. zn. 7 Co 17/06 z 31. oktdbra 2006.

Napokon staznostou podanou ustavnému sudu stazovatelia napadaju aj uznesenie
okresného sudu sp. zn. 8 C 217/05 zo 6. septembra 2010, ktorym okresny sud konanie
v predmetnej veci zastavil z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku stazovateI'mi. Napokon
aj toto rozhodnutie okresné¢ho siidu bolo potvrdené uznesenim krajského stdu sp. zn.

7 Co 295/2010 z 27. oktobra 2010.

V st’aznosti podanej ustavnému sudu stazovatelia vyjadruju vSeobecnu nespokojnost’
s postupom oznacenych sudov v ich veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 8§ C 217/05,
ktord sa odvija od skutocnosti, Ze okresny sud im v predmetnej veci nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov, hoci podla stazovate'mi predlozenych rozhodnuti z inych konani im
takéto oslobodenie od sudnych poplatkov bolo priznané, pricom v désledku nezaplatenia

sudneho poplatku bolo napokon predmetné konanie okresnym sidom zastavené.

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny std po prijati ich staznosti na d’alSie konanie
takto rozhodol:

., 1/ Zakladné pravo J. D. a jeho manzelky E. D. na pokojné uZivanie svojho majetku
s nahradou nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢1. 2 ods. 2, ¢1. 13
ods. 3,¢1. 16 ods. 1, ¢1. 19 ods. 1, ods. 2, ¢1. 20 ods. 1, ods. 3, ¢1. 39 ods. 1, ods. 2, ¢1. 40,
Ccl. 46 ods. 1 az ods. 4, ¢1. 47 ods. 2, ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 1, ¢1. 3, ¢1.
Sods. 1,¢l. 6o0ds. 1,¢1. 8ods. 1, ¢l. 13, ¢1. 14, Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod ¢1. 1 Dodatkoveho protokolu k dohovoru a ¢1. 1 ods. 1, ods. 2,
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod, postupom
Najvyssieho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cdo 134/2010 zo dna 5. 8. 2010,
porusené - bolo.

2/ Zakladné pravo J. D. a jeho manzelky E. D. na pokojné uZivanie svojho majetku s
nahradou nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢1. 2 ods. 2, ¢1. 13 ods.
3,¢l. 16o0ds. 1, cl. 19 ods. 1, ods. 2, ¢1. 20 ods. 1, ods. 3, ¢1. 39 ods. 1, ods. 2, ¢1. 40, ¢1.
46 ods. 1 az ods. 4, ¢1. 47 ods. 2, ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 2o0ds. 1,¢l. 3,¢1. 5



ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢1. 8 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14, Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod ¢l1. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru a ¢l. 1 ods. 1, ods. 2,
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, postupom
Krajského sidu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Co 295/2010 zo diia 27. 10. 2010,
porusené - bolo.

3/ Zakladné pravo J. D. a jeho manzelky E. D. na pokojné uzivanie svojho majetku s
nahradou nemajetkovej ujmy v zmysle ¢1.12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢1. 2 ods. 2, ¢1. 13 ods.
3,¢l. 16 0ds. 1,c1. 19 ods. 1, ods. 2, ¢1. 20 ods. 1, ods. 3, ¢1. 39 ods. 1, ods. 2, ¢1. 40, ¢1.
46 ods. 1 az ods. 4, ¢1. 47 ods. 2, ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 2o0ds. 1,¢1. 3,¢1. 5
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢1. 8 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14, Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru a ¢l. 1 ods. 1, ods. 2,
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, postupom
Krajského sidu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Co 17/2006 zo dita 31. 10. 2006,
porusené - bolo.

4/ Zéakladné pravo J. D. a jeho manzelky E. D. na pokojné uzivanie svojho majetku s
nahradou nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l1.12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢1. 2 ods. 2, ¢1. 13 ods.
3,¢l. 16 0ds. 1,c1. 19 ods. 1, ods. 2, ¢1. 20 ods. 1, ods. 3, ¢1. 39 ods. 1, ods. 2, ¢1. 40, ¢1.
46 ods. 1 az ods. 4, ¢1. 47 ods. 2, ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 2o0ds. 1,¢1.3,¢1. 5
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢1. 8 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14, Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru a ¢l. 1 ods. 1, ods. 2,
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, postupom
Krajského sudu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Co 159/2006-60 zo dita 29. 5. 2006,
porusené - bolo.

5/ Zakladné pravo J. D. a jeho manzelky E. D. na pokojné uzivanie svojho majetku s
nahradou nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l1.12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢1. 2 ods. 2, ¢1. 13 ods.
3,¢l. 16 0ds. 1,c1. 19 ods. 1, ods. 2, ¢1. 20 ods. 1, ods. 3, ¢1. 39 ods. 1, ods. 2, ¢1. 40, ¢1.
46 ods. 1 az ods. 4, ¢1. 47 ods. 2, ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 2o0ds. 1,¢1. 3,¢1. 5
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢1. 8 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14, Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru a ¢l. 1 ods. 1, ods. 2,
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, postupom



Okresného sudu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 217/2005-86 zo dna 6. 9. 2010,
porusené - bolo.

6/ Zdkladné pravo J. D. a jeho manzelky E. D. na pokojné uzivanie svojho majetku s
nahradou nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l1.12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢1. 2 ods. 2, ¢1. 13 ods.
3,¢l. 16 0ds. 1,¢1. 19 ods. 1, ods. 2, ¢1. 20 ods. 1, ods. 3, ¢1. 39 ods. 1, ods. 2, ¢1. 40, ¢1.
46 ods. 1 az ods. 4, ¢1. 47 ods. 2, ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 2o0ds. 1,¢1. 3,¢1. 5
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢1. 8 ods. 1, ¢1. 13, ¢l. 14, Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru a ¢l. 1 ods. 1, ods. 2,
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, postupom
Okresného sudu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 217/2005-72 zo diia 16. 8. 2006,
poruSené - bolo

7/ Zakladné pravo J. D. a jeho manzelky E. D. na pokojné uzivanie svojho majetku s
nahradou nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l1.12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢1. 2 ods. 2, ¢1. 13 ods.
3,¢l. 16 0ds. 1,c1. 19 ods. 1, ods. 2, ¢1. 20 ods. 1, ods. 3, ¢1. 39 ods. 1, ods. 2, ¢1. 40, ¢1.
46 ods. 1 az ods. 4, ¢1. 47 ods. 2, ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 2o0ds. 1,¢1.3,¢1. 5
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢1. 8 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14, Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru a ¢l. 1 ods. 1, ods. 2,
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, postupom
Okresného sudu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 217/2005-33 zo dna 14. 12. 2005,
poruSené - bolo

8/ Ustavny sud SR rusi uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dia 5. 8. 2010, sp. zn.
3Cdo 134/010 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

9/ Ustavny siid SR rusi uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dita 27. 10. 2010,
sp. zn. 7 Co 295/ /2010 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

10/ Ustavny siid SR rusi uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dia 31. 10. 2006,
sp. zn. 7 Co 17/ /2006 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie

11/ Ustavny sid SR rusi uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 29. 5. 2006,
sp. zn. 8 Co 159/ /2006-60 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie

12/ Ustavny siid SR rusi uznesenie Okresného sidu v Ziline zo dna 6. 9. 2010, sp. zn.

8 C217//2005-86 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie


http://sp.zn.8C/

13/ Ustavn)} std SR rusi uznesenie Okresného sudu v Ziline zo diia 16. 8. 2006,
sp. zn. 8 C 217//2005-72 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie

14/ Ustavn)} stid SR rusSi uznesenie Okresného sudu v Ziline zo diia 14. 12. 20035,
sp. zn. 8 C 217//2005-33 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie

15/ Stazovatelovi J. D. a jeho manzelke E. D., prizndva financné zadostucinenie vo
vyske 7.000 EUR /slovom sedemtisic EUR/, ktoré je Najvyssi sud SR im povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

16/ J. D. a jeho manzelke E. D. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia, ktoré je
Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit k rukdm pravnemu zdstupcovi pridelenému

‘

stazovatelom Sudom a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom konania ustavného sudu je stazovateImi namietané poruSenie ¢l. 12
ods. 1,2 a4, ¢l 2ods. 2,¢l. 13 ods. 3, ¢l. 16 ods. I, ¢l. 19 ods. 1a 2, ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 39
ods. 1 a2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a €l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 2 ods. 1, ¢l. 3,
Cl. 5 ods. I, €l. 6 ods. 1, ¢1. 8 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu
acl.1 ods. 1 a2 Protokolu ¢. 12 k dohovoru postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 217/05 a jeho uzneseniami vydanymi v tomto konani zo 14. decembra 2005,
16. augusta 2006 a 6. septembra 2010, ako aj rozhodnutiami krajského sudu sp. zn.
8 Co 159/06 z 29. méaja 2006, sp. zn. 7 Co 17/06 z 31. oktébra 2006 a sp. zn. 7 Co 295/2010
z27. oktébra 2010 a rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 134/2010 z 5. augusta
2010.

1. K namietanému postupu a rozhodnutiam okresného sidu

V suvislosti s namietanym postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 217/05 a jeho uzneseniami vydanymi v tomto konani zo 14. decembra 2005, 16. augusta
2006 a 6. septembra 2010 ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze vzhl'adom na princip
subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
moze ustavny sid poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemoéze

domoct’ v ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial' je o ochrane stazovate'mi oznacenych prav alebo slobdd
opravneny konat alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud ich staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych v stvislosti snapaddanymi rozhodnutiami okresného stdu
stazovatelia namietaju v konani pred ustavnym stidom, neposkytuje iny vSeobecny sud na
zéklade staZzovatel'om dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich u¢inné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia ich prav.



Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatelia mali moZnost” domahat’ sa preskiimania
napadanych rozhodnuti okresného sidu vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to
odvolania, ktoré stazovatelia napokon (ako to vyplyva aj zo staznosti) aj ucinne vyuzili.
Uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 8 C 217/05 zo 14. decembra 2005 bolo preskimané
krajskym sidom v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 159/06, uznesenie
okresného studu sp. zn. 8 C 217/05 zo 16. augusta 2006 bolo preskiimané krajskym sudom
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 17/06 a uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn.
8 C 217/05 zo 6. septembra 2010 bolo preskimané krajskym siidom v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 295/2010. Na zaklade stazovateI'mi podanych odvolani sa
krajsky sid v rozsahu svojho preskumavacieho revizneho opravnenia musel vo vztahu
ku vSetkym oznaCenym uzneseniam okresného sudu v podstate vyrovnat s rovnakymi
skutkovymi a prdvnymi argumentmi, aké stazovatelia na ich adresu uvadzaju aj v konani

pred Ustavnym stdom.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ stazovatelov v tejto Casti (vo vztahu k okresnému stdu) uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

2. K namietanym rozhodnutiam krajského sudu

Stazovatelia staznostou podanou ustavnému sudu namietali poruSenie nimi
oznacenych c¢lankov ustavy, dohovoru, ako aj dodatkového protokolu aj uzneseniami
krajského sudu sp. zn. 8 Co 159/06 z 29. maja 2006, sp. zn. 7 Co 17/06 z 31. oktobra 2006
a sp. zn. 7 Co 295/2010 z 27. oktdbra 2010.

V uvedenej suvislosti ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze jednou zo zékladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53

ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zaCina plynut ,,od



pravoplatnosti rozhodnutia®, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu,
pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemoZzno
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zékona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢&innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nemozZzno povaZovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1I. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Podl'a zistenia ustavného sidu uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 Co 159/06
z29. maja 2006, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného stidu sp. zn. 8 C 217/05
zo 14. decembra 2005 o nepriznani prava stazovatelom na oslobodenie od stdnych

poplatkov, nadobudlo pravoplatnost’ 20. jula 2006.

Podl'a zistenia ustavného sudu uznesenie krajského suadu sp. zn. 7 Co 17/06
z 31. oktébra 2006, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn.
8 C 217/05 zo 16. augusta 2006 o zamietnuti ziadosti stazovatel'ov ustanovit’ im pre ucely
dovolacieho konania pravneho zastupcu zradov advokdtov, nadobudlo pravoplatnost

12. decembra 2006.

Napokon podla zistenia tustavného sudu uznesenie krajského sudu sp. zn.
7 Co295/2010 z 27. oktébra 2010, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu
sp. zn. 8 C 217/05 zo 6. septembra 2010 o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho

poplatku st'azovatel'mi, nadobudlo pravoplatnost’ 6. decembra 2010.

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud konStatuje, Ze od 20. jala 2006, ako aj od

12. decembra 2006 a napokon aj od 6. decembra 2010, ked’ nadobudli pravoplatnost’



jednotliveé staZovatel'mi napadané rozhodnutia krajského sudu, do 7. februara 2011, ked’
stazovatelia svoju staznost' adresovanu ustavnému sudu podali na poStova prepravu
(astavnému sudu bolo dorucena 9. februara 2011), nepochybne uplynula dvojmesacna

lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti (vo vztahu
k rozhodnutiam krajského stidu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako podant

oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

3. K namietanému rozhodnutiu najvysSieho sudu

St'azovatelia napokon staznostou podanou ustavnému sudu napadaji aj rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 134/2010 z 5. augusta 2010, ktorym najvyssi sud ako sud
dovolaci zastavil konanie o dovolani stazovatelov proti pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu sp. zn. 8 Co 159/06 z 29. méja 2006, a to z dévodu, ze stazovatelia neboli
v dovolacom konani zastapeni kvalifikovanym pravnym zdstupcom z radov advokétov.
Takéto zastiipenie je nevyhnutnou zakonnou podmienkou dovolacieho konania, avSak jej

nesplnenie stazovatelia neodstranili ani po vyzve okresného sudu.

Podl'a zistenia Ustavného sudu napadané rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn.
3 Cdo 134/2010 z 5. augusta 2010 nadobudlo pravoplatnost’ 19. augusta 2010, pricom od
tohto ddtumu do 7. februdra 2011, ked’ stazovatelia svoju staznost’ adresovana ustavnému
sudu podali na poStova prepravu (Gstavnému sudu bolo dorucend 9. februara 2011),

nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.
Vzhladom na uvedené tstavny sid staznost’ stazovatel'ov aj v tejto Casti (vo vzt'ahu
k rozhodnutiu najvyssieho sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako podanu

oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

KedZze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadanych

rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o priznani finanéného zadostuinenia
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a o priznani Uhrady trov konania s viazan¢ na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sad sa touto Castou st'aznosti
nezaoberal.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo tieZ bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o Ziadosti stazovatel'ov ustanovit’ im pre ucely konania pred tstavnym sudom
pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2011
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