SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 188/2020-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jula 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana a Petra Straku
(sudca spravodajca) prerokoval prijata ustavna staznost obchodnej spolocnosti
BS spol. sr. 0. Building service, ICO 35 933 917, Pezinska 1098, Malacky,
zastipenej URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond konate] a advokat
JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného porusenia zékladného préva
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 148/2015 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti BS spol. s r. o. Building service
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prédvo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 148/2015 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 148/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spoloc¢nosti BS spol. s r. 0. Building service priznava financné
zadostuCinenie v sume 500 € (slovom pit'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava |

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit obchodnej spolo¢nosti
BSspol. s r. o. Building service trovy konania v sume 675,43 € (slovom
Sest’stosedemdesiatpdt’ eur a Styridsattri centov) na ucet jej pravneho zastupcu URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kanceléria, Havlickova 16,

Bratislava-Staré Mesto, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania okresného sidu a argumentacia st'azovatel’ky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 188/2020-19 z 12. maja 2020 prijal na d’alsie konanie ustavnu staznost
Obchodnej spoloénosti BS spol. s r. o. Building service, ICO 35 933 917, Pezinska 1098,
Malacky, (d’alej len ,stazovatelka), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 27 Cb 148/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného studu).



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zreymé, Ze staZovatel'ka vyjadruje
nespokojnost’ s rozsudkom okresného sudu, proti ktorému podala odvolanie, zdoraznuje
dolezitost pravnej vecti a navrh napokon koncentruje do konStatovania zbytoc¢nych
prietahov. V staznosti uvadza: «... Zaloba Zalobcu (povodne spolocnosti CBS HP Stav,
s.r.o., ICO: 44 687 583) o urcenie (i) neplatnosti odstiupenia od zmluvy o dielo zo dia
5.8.2014 vykonaného listom Zalovaného zo dna 04.03.2015 a o (ii) urcenie neplatnosti
zmluvnej pokuty vo vyske sumy 88 593,77 EUR, bola na prislusny sud dorucena
dna 17.08.2015 (dalej ako ,,Zaloba “)... Dna 05.02.2018, Porusovatel 1 v zastupeni vyssieho
sudneho uradnika Uznesenim, sp. zn. 27Cb/148/2015-97 rozhodol tak, Ze pripustil, aby
do konania vedeného pod sp. zn. 27Cb/148/2015 na miesto povodného zZalobcu: CBS HP
Stav, s.r.o., Slnecnda 1146, 908 73 Velké Levire, ICO: 44 687 583, vstupil ako novy Zalobca:
BS spol. s.r.o., ICO: 35 933 917 (dalej ako , Uznesenie o zmene sporovej strany‘).
Z obsahu spisu je dalej zrejmé, ZzZe sporové strany poskytovali v priebehu konania
konajucemu sudu rviadnu sucinnost, kedZe sa aktivne vyjadrovali k meritu sporu,
predkladali dokazy a zucastnili sa vytycenych sudnych pojednavani. Porusovatel I ako sud
prvej instancie az dna 06.06.2019 (t.j. takmer 4 roky po doruceni predmetnej zZaloby) vydal
vo veci rozhodnutie (dalej ako , rozhodnutie Porusovatela“). KedZe rozhodnutie
Porusovatela trpelo po obsahovej stranke viacerymi pravnymi vadami, staZovatel' v zaujme
ochrany svojich prav v zakonom ustanovenej lehote podal voci rozhodnutiu Porusovatela,
dina 19.06.2019 Odvolanie (dalej ako , Odvolanie*). StaZovatel v podanom Odvolani
detailne objasnil vsetky dovody, pre ktoré namieta nezakonnost rozhodnutia Porusovatela
a pre ktoré poziadal Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud, aby vykonal napravu bud
sposobom, Ze Zzalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovie, alebo napadnuté rozhodnutie
Porusovatela zrusi a vec mu vrati na nové prejednanie a rozhodnutie. Stazovatel
po telefonickom dohovore na Krajsky sud v Bratislave disponuje s informdciou,
Ze predmetné Odvolanie stazovatela zo dna 19.06.2019 bolo na Krajsky sud v Bratislave
dorucené az dna 24.01.2020...

... V kontexte vyssie uvedeného je zrejmé, Ze tento neisty stav, ktory pretrvava uz viac
ako 4,5 roka ma negativny dopad na staZovatela pretoze dlhé sudne konanie (v ktorom

naviac strany sporu poskytovali sudu dostatocnu sucinnost) bez pravoplatného rozhodnutia



vo veci mozno vo svojej podstate kvalifikovat’ vo vztahu k stazovatelovi ako odmietnutie
spravodlivosti (denegatio iustitiae).

... Okrem toho, ako z vysSie uvedeného vyplyva pravoplatné meritorne rozhodnutie je
pre zalobcu extrémne dolezZité a to najmd z toho dovodu, Ze pravoplatnym meritornym
rozhodnutim dojde k vytvoreniu pevného zakladu medzi Zalobcom (stazovatelom)
a zalovanym nakolko je zrejmé, Ze medzi nimi existuje viacero spornych narokov, ktorych
vyska ako sme uz uviedli nepredstavuje nepatrnu hodnotu.

... Pokial sudne konanie ani po viac ako 4,5 rokoch nie je pravoplatne ukoncené, tak
v takom pripade podla nazoru stazovatela nepochybne doslo a stdle toho casu permanentne
dochddza k neustilemu porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
suidom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj ¢l. 38 ods. 2 Listiny ¢i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
¢i ¢l. 47 Charty EU, kede pod siidnym konanim v siilade s predmetnym clankom Ustavy SR

sa rozumie nielen konanie prvostupnového sudu, ale aj odvolacieho a dovolacieho sudu.»

3. Na zédklade uveden¢ho stazovatelka v petite Ustavne] st'aznosti navrhla,
aby ustavny sud vydal ndlez, ktorym vyslovi porusenie jej v bode 1 oznacenych zakladnych
prav postupom okresn¢ho siidu v napadnutom konani a prikdze okresnému sudu konat
bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho sa domaha priznania financného zadost'uinenia

v sume 7 000 € a nahrady trov pravneho zastipenia v sume 675,43 €.

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika st'azovatel’ky

4. Ustavny sad 19. maja 2020 vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie
k podanej ustavnej staznosti. V podani okresného sudu sp. zn. 1 SprV 549/2020
z 5. jina 2020 predseda sudu po chronolégii vykonanych ukonov k meritu uviedol:

eV spravnom  denniku  evidujeme staznosti staZovatelky v  konani
sp. zn. 27 Cb 148/2015, a to zo dna 04. 11. 2016, 20. 02. 2017 a 19. 04. 2018. Prva staznost
bola riesena dna 11. 11. 2016 pod ¢. Spr. 2310/2016 ako nedovodna, nakolko sud nezistil
prietah v konani a zaroven ako nepripustna, nakolko stazovatelka namietala aj postup sud

v predmetnom konani. 'V poradi druha staznost bola riesena dna 03. 03. 2017



pod ¢. Spr 2077/2016 ako opakovana staznost, nakolko stazovatelka v staznosti Ziadala
o preSetrenie prietahov v konani, pricom uviedla totozné skutocnosti, ako boli uvedené
v predchadzajucej staznosti. Tretia staznost staZovatelky bola rieSenda dna 10. 05. 2018,
pod ¢. I1SprV/217/2018 ako nedovodna, nakolko sud v konani konal priebezne...

... Sud vo veci sp. zn. 27 Cb 148/2015 rozhodol rozsudkom dna 06. 06. 2019 tak, Ze
Zalobu zamietol a zalovanej priznal voci Zalobkyni ndahradu trov konania vo vyske 100 %.
Voci uvedenému rozsudku staZovatelka podala odvolanie. V suvislosti s odvolanim
stazovatelky mozno konstatovat, Ze sud priebezne vykonaval procesné ukony v zmysle § 373
a 374 Civilného sporového poriadku a z dovodu rozhodnutia o odvolani stazovatelky sa
spis sp. zn. 27 Cb 148/2015 nachddza odo dna 24. 01. 2020 na Krajskom sude
v Bratislave...

... Po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti stazovatelky a po prestudovani
spisového materialu sp. zn. 27 Cb 148/2015 sa mi podand staznost javi ako
neopodstatnena. V konani sa nevyskytlo Ziadne podstatné obdobie necinnosti, ako to
vyplyva z prehladu ukonov vykonanych v predmetnom spise. Mam za to, Ze tunajsi sud kona
plynulo a bez zbytocnych prietahov...

. V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze pravo
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo, aby zvazil
dovodnost a primeranost financneho zadostucinenia a nepriznal stazovatelke financné
zadostucinenie v plnej uplatnenej vyske vzhladom na skutocnost, Ze tunajsi sud priebezne
kona.

5. Ustavny sud listom zo 16. juna 2020 zaslal pravnemu zastupcovi stazovatelky
vyjadrenie predsedu okresného sudu sp. zn. 1 SprV 549/2020 z 5. jana 2020 na vedomie

s moznostou vyjadrit’ sa. Pravny zastupca st'azovatel’ky sa nevyjadril.

6. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019
Z.z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania,
pretoze s ohl'adom na predmet konania dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno

oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.
Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla § 122 zdkona o ustavnom sude ustavni staznost méze podat’ osoba,
ktord tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej

zékladné prava a slobody.

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezdvislym
a nestrannym stidom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho obCianskych pravach alebo

zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (IL. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych tustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zdsade identické.



12. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia prislusného $tatneho organu (II. US 26/95, I. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
V. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim $tatneho organu, na ktorom sa
osoba domdha odstrdnenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich pradv (pozri napr.
I1. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
al. US 10/98). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory
vyjadruje predovSetkym zdujem o to, aby sa Co najskor odstranil stav pradvnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa
moéze v koneCnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(PL. US 25/01).

13.1 Ustavny sud teda akcentuje, e pri rozhodovani o staznostiach namietajucich
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadza zo svojej konStantnej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej
neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (I. US 24/03, 11. US 66/03, TV. US 15/03), pri¢om ,.tento Gi¢el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim“ (IIl. US 127/03). Zakladnou povinnostou studu
asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho
rozhodnutie.

13.2 ,,Zékladné pravo na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej
lehote patri k tym pravam, ktoré zasadnym spdsobom spolupodmieniuju spolo¢nostou
vnimany stupeni pravnej istoty a jeho dodrZiavanie je jednou zo zaruk posiliiovania dovery
obfanov v pravo a justiciu. Obsah pravneho poriadku musi byt rovnako zéavizny

pre obanov aj pre Stat, a to nielen vo svojej abstraktnej podobe, ale predovsetkym



konkrétne pri vykone sudnej moci“ (nilez Ustavného stidu Ceskej republiky

sp. zn. IV. US 193/03 z 15. 10. 2003).

14. Ustavny sud nie je sudastou sudnej sustavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej Cinnosti stdov je
v konani o staznosti podla ¢l. 127 tustavy ustavny sud oprédvneny zasiahnut' iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvézujicim rozhodnutim poruSené tstavou zarucené zakladné

prava a slobody stazovatel’a.

15. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ orgdnu verejnej moci st Ustavnym sudom
hodnotené ako iny zésah orgdnu verejnej moci, ktory moze byt jedno ¢i viacrdzovy,
protiprdvny a zaroven aj protiustavny utok tychto organov proti zédkladnym ustavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktoré v case rozhodovania ustavného stidu predstavuje
vyznamné ohrozenie pravne exitujuceho stavu, pricom taky utok sdm osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov alebo ich riadneho postupu.
Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynat, Ze dosledkom popisané¢ho zdsahu
organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno Celit’ inak neZ ustavnou st'aznostou a na fiu

nadvizujicim nélezom ustavného sudu.

16. Judikatara ustavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost
veci, spravanie uéastnika konania a postup sadu (I. US 41/02, I11. US 111/02, IV. US 74/02,
II1. US 142/03, 1II. US 247/03, IV. US 272/04). Teda zaver o tom, &i diZka konania je este
primerana a ¢i uz nie je, mozno formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo
konanie bezprostredne ovplyvnené, pri¢om pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako
tak aj pri prave na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individualne a zvazovat’, ¢i s ohl'adom na okolnosti

pripadu ide o prietahy neoddvodnené, t. j. ¢i st pricitatelné sudu. Toto pravo totiz nie je



dotknuté, ak su prietahy sposobené vylu¢ne konanim ucastnika, pripadne ak ide o vec, ked’
dizka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie konania istd dobu
spravidla nie je nedévodné a potreba zisahu Ustavného sudu nie je dana. V sulade
s judikatarou Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) Gistavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
[Comingersoll S.A. (Velka komora), Siirmeli proti Nemecku (Velk4a komora), Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00, I. US 54/02,
1. US 32/02, IV. US 187/07)]. Naostatok aj ESEP vo svojich rozhodnutiach (rozsudok
ESLP vo veci H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche
de la Grange proti Taliansku z27. 10. 1994 arozsudok ESLP vo veci Scordino proti
Taliansku €. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dolezitost’ spravy sudnictva bez prietahov,

ktoré mdzu ohrozit’ jeho Gi¢innost’ a doveryhodnost’.

IVv.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 Pravna a fakticka zlozitost’ veci

17.1 Pokial' ide o zlozitost’ pripadu, mozeme hovorit' o skutkovej alebo pravnej
zlozitosti. Moze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok ESLP
vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit’
rozne dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku (Vel'ka komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet’ s pritomnostou medzindrodného prvku (rozsudok
ESLP vo veci Neumeister proti Raktusku z 27. 6. 1968). Z judikatury Gstavného sudu d’ale;j
vyplyva, Ze skutkovo a pravne zlozité je iba také konanie, ktoré si na posudenie skutocnosti,
na ktoré treba odborné znalosti, vyZaduje ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi
znalostami, resp. spolupracu znalca s inymi odbornikmi — konzultantmi (IV. US 28/05).

17.2 Predmetom konania je rozhodovanie o urceni neplatnosti odstipenia od zmluvy
o dielo a rozhodovanie o urceni neplatnosti zmluvnej pokuty. Predmetna ¢innost’ teda spada

pod beznt rozhodovaciu prax.



IV.2 Spravanie ucastnika konania

18. Spravanie strany v konani je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava
podla €l. 48 ods. 2 uUstavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 listiny aprava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v suidnom konani ustavny std nezistil na strane st'azovatel’ky Ziadne
okolnosti, ktoré by sa podpisali na prietahovom postupe okresného sudu v napadnutom

konani.

IV.3 Postup okresného suidu v napadnutom konani

19.1 Ustavny sud zistoval, &i avakej miere participoval okresny sud svojim
postupom na poruSeni zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 uUstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

19.2 Prehl'ad vo veci vykonanych ukonov:

- 17. augusta 2015 bola okresnému sudu dorucena Zaloba Zalobcu (povodne) CBS HP
Stav, s. r. 0., ICO 44 687 583, proti zalovanému WF Slovakia, s. r. 0., ICO 36 783 196
(dalej len ,,zalovany*), ,,o0 urcenie (i) neplatnosti odstupenia od zmluvy o dielo zo dna
5.8.2014 vykonaného listom Zalované¢ho zo dna 04.03.2015 a o (ii) urcenie neplatnosti
zmluvnej pokuty vo vyske sumy 88 593,77 EUR “,

- 30. septembra 2015 vyzval okresny sud odporcu, aby sa pisomne vyjadril
k predmetnému navrhu a prilohdm,

- 1. marca 2016 bol spis sp. zn. 27 Cb 148/2015 prideleny novej zakonnej sudkyni,

- 23. marca 2016 bolo sudu doruc¢ené vyjadrenie zalovaného k zalobe,

- 1. jula 2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu Zalovaného
z 23. marca 2016,

- 8. novembra 2016 bola okresnému sudu dorucend staznost’ na prietahy v konani

sp. zn. 27 Cb 148/2015, ktoru sud vyhodnotil ako nedévodnu a nepripustnu,
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- 22. februara 2017 bola okresnému sudu doru€ena staznost’ na prietahy v konani
sp. zn. 27 Cb 148/2015, ktora sud odlozil,

- 1. jina 2017 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie,

- pojednavanie z 1. jina 2017 bolo odro¢ené na 19. oktober 2017 (dévod neuvedeny),
ktoré sa pre zmenu neuskuto¢nilo z dévodu nahladsenej bomby na okresnom sude, a preto sa
odrocilo na 5. november 2018,

- 5. februara 2018 okresny sud ,,v zastupeni vyssieho sudneho uradnika Uznesenim,
sp. zn. 27Cb/148/2015-97 rozhodol tak, ze pripustil, aby do konania vedeného pod sp. zn.
27Cb/148/2015 na miesto povodného zalobcu: CBS HP Stav, s.r.o., Slnecna 1146, 908 73
Velké Levire, ICO: 44 687 583, vstupil ako novy Zalobca: BS spol. s.r.o., ICO: 35 933 917
(dalej ako ,, Uznesenie o zmene sporovej strany ). ,

- 20. aprila 2018 bola okresnému siudu doru¢ena dalSia staznost' na prietahy
v konani sp. zn. 27 Cb 148/2015, ktora sud vyhodnotil ako neddévodnu,

- 5. novembra 2018 sa uskutoc¢nilo d’alSie pojednavanie,

- okresny sud odrocil pojedndvanie na 25. marec 2019 z dovodu potreby ziskania
celého spisu z obchodného registra od okresného sudu tykajiceho sa prejednavane;j veci,

- okresny sud odro€il pojednavanie na 20. maj 2019 z doévodu potreby zaslania
fotokopie origindlu stavebného dennika pravnemu zéastupcovi zalobcu, ktory Zzalovany
zalozil do stidneho spisu,

- 6. juna 2019 okresny sud vo veci rozhodol,

- 19. juna 2019 podala st'azovatel'ka proti rozhodnutiu okresného sidu odvolanie,

- 19. jala 2019 vyzval okresny sud zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril
k odvolaniu zalobcu z19. jina 2019,

- 29. jala 2019 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu
zalobcu z 19. jina 2019,

- 14. augusta 2019 vyzval okresny sud zalobcu, aby sa v lehote 15 dni vyjadril
k vyjadreniu zalovaného z 29. jala 2019,

- 29. augusta 2019 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu
zalovaného z 29. jula 2019,

- 21. oktdébra 2019 bolo dorucené sudu vyjadrenie zalovaného k replike zalobcu,
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- 21. januara 2020 bolo predmetné¢ odvolanie stazovatel’ky z 19. jina 2019

dorucené Krajskému stidu v Bratislave.

19.3 Ustavny sud z obsahu tUstavnej staZnosti, jej priloh a sudneho spisu zistil,
ze okresny sud, ktory vo veci kona od 17. augusta 2015, bol v predmetnej veci necinny,
a to v obdobi od 1. jala 2016 do 1. juna 2017. To znamen4, ze odo dna, ked’ bolo okresnému
sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu zalovaného z 23. marca 2016, az do dna
nariadenia prvého pojednavania ubehlo 11 mesiacov. V d’alSom obdobi bol okresny sud
necinny v ¢ase od 5. februdra 2018, ked okresny sud vydal uznesenie o vstupe nového
zalobcu do konania namiesto predchadzajuceho Zalobcu, az do 5. novembra 2018, ked sa
uskuto¢nilo d’alSie pojednavanie. Okrem toho, Ze bol okresny sud ne¢inny spolu 1 rok a 8
mesiacov, je potrebné poukazat na celkovi dizku konania, ktora je od podania Zaloby
zalobcom (17. augusta 2015) takmer 5 rokov a okresny sud pritom bude musiet’ po vrateni
veci z odvolacieho sidu vykonavat minimdlne eSte aj podruzni agendu k meritu veci

(rozhodovanie o trovach konania, dorucovanie a pod.).

19.4 Vzhl'adom na tento zaver ustavny sud konStatuje, ze okresny sud v napadnutom
konani porusil zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20.1 V kontexte okolnosti veci ustavny sud dorazne akcentuje, ze otdzka mnoZstva
veci, persondlne a organizacné problémy sidu nie st v zasade uUstavne vyznamné
pre posudenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, I. US 39/00,
1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 55/02, 1. US 108/02, 1. US 38/03, III. US 399/2011).
Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecCit konanie, ako aj skutocnost’,
ze Slovenska republika nevie alebo neméze v Case konania zabezpecit primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom ddésledku nezbavuju Stat

zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani
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(I. US 127/04, 11. US 311/06, rovnako aj Ustavny sud Ceskej republiky IV. US 392/2005,
IV. US 358/1998).

20.2 Ustavny sid vnima problém nadmernej zat'aZenosti vieobecnych sidov navrhmi
v exekuénych konaniach. Zaroven vSak poukazuje na to, zZe je ulohou zmluvnych Statov
nastavit’ si svoj pravny systém takym sposobom, aby boli stidy schopné zarucit’ kazdému
pravo rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti
Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajuce
pretazenie sudov, nemoze ospravedInit’ neprimerana dizku konania (rozsudok ESI’P vo veci

Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ €. 20950/92, bod 64).

V.
Zaver

V.1 K bodu 1 vyroku nalezu

21.1 V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené,
ktoré ustanovenia Ustavy, ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené
a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zékladné
prava a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené
zékladné prava a slobody st'aZzovatela.

21.2 Ustavny suad na zaklade vykonaného posudenia (bod IV oddvodnenia) dospel
k zaveru, ze postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy v spojeni s €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.2 K bodu 2 vyroku nalezu

22.1 V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st’aznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli

porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
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zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, tstavny sud
moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

22.2 Podl'a § 133 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej st'aznosti
vyhovie, mdZe a) prikazat, aby ten kto porusil zdkladné prava a slobody st'aZovatel'a svojou
necinnost’ou, vo veci konal.

22.3 Vzhl'adom na konStatované prietahy a skuto¢nost’, Ze okresny sud po rozhodnuti
odvolacieho suidu bude vybavovat’ aj nemeritorne zélezitosti, Uistavny sud prikdzal podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude okresnému

sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

V.3 K bodu 3 vyroku nalezu

23.1 Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finanéné zadost'uCinenie.

23.2 Cielom primeraného finan¢ného =zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préava
(1.US 15/02, 1L US 10/02, 1. US 17/02, 1. US 257/08, 1. US 45/2012,
V. US 132/2012,1. US 70/2012).

23.3 Stazovatel'ka poziadala o priznanie finanéného zadostuinenia vo vyske
7000 €. Ustavny sud v napadnutom konani identifikoval obdobie nedinnosti v trvani
celkovo 1 rok a 8 mesiacov.

23.4 Vzhladom na dizku prietahov v napadnutom konani a vychadzajic zo svojej
judikatary (IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016,
1. US 611/2017, TV. US 21/2018, 1. US 44/2018, V. US 95/2018, 1. US 341/2018,
I11. US 187/2018, TV. US 64/2020) priznal Gstavny sud v popisanej situacii stazovatelke
sumu primeraného finanéného zadost'ucinenia vo vyske 500 €, ktort povazoval vzhl'adom

na okolnosti veci za primerand, a vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovel (vyrok 5).
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V.4 K bodu 4 vyroku nalezu

24.1 Podla § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucCastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

24.2 Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom, pozostavajuce z odmeny advokata za tri ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2020, pozostavajuce z prevzatia a pripravy zastupovania vratane prvej porady,
z vypracovania pravneho rozboru veci pre klienta a z pisomného podania st’aznosti
ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni
s § 3 ods. 1 vyhlaSky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym sudom
za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy
1 062 €, Co predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 177 € a 10,62 €
rezijny pausal, teda v celkovej sthrnnej sume 562,86 €; spolu s daiou z pridanej hodnoty
675,43 €. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto nalezu.

25. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie G¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jala 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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