SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 223/2026-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky TOPTRANS SLOVAKIA s.r.o.,
Dopravna 3974, Topol¢any, zastipenej advokatom JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, Gelnicka 33,
Kosice, proti rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/75/2023
z29. aprila 2025, sp. zn. 1Sfk/37/2023 z 25. aprila 2025 a sp. zn. 5Stk/8/2024 z 30. aprila 2025
takto

rozhodol:
Ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa prvou Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. jila 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom najvysSieho spravneho studu
sp. zn. 3Stk/75/2023 z 29. aprila 2025. Druhou ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu
18. jula 2025 sa stazovatel'ka domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu
a inu pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy rozsudkom najvysSieho spravneho studu sp. zn.
1S1k/37/2023 z 25. aprila 2025. Napokon tretou ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu
27. augusta 2025 sa stazovatel'’ka domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu a in
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy rozsudkom najvys$Sieho spravneho sudu sp. zn.
5S1tk/8/2024 z 30. aprila 2025. Stazovatel’ka navrhuje vSetky napadnuté rozsudky zrusit' a kazda
vec vratit' najvy$siemu spravnemu sidu na d’al$ie konanie. Ustavny sud spojil konania o vietkych
troch ustavnych staznostiach na spoloéné konanie uzneseniami &. k. PLs. US 53/2025-5
z 10. septembra 2025, resp. &. k. IV. US 500/2025-12 z 30. septembra 2025.

2. Z prvej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka zalobou z 12. marca 2019 Zziadala
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dantového uradu Nitra, ktorym spravca dane urcil rozdiel dane
z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie august 2013 v sume 5 773,65 eur.



Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 15. novembra 2022 Zzalobu zamietol. Najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom z 29. aprila 2025 rozsudok krajského sudu potvrdil.

3. Z druhej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka zalobou z 12. marca 2019 ziadala
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia finan¢ného riaditel’stva, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Danového uradu Nitra, ktorym spravca dane urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie september 2013 v sume 9 792,79 eur. Krajsky sud rozsudkom z 22. novembra 2022 zalobu
zamietol. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom z 25. aprila 2025 rozsudok krajského sudu
potvrdil.

4. Z tretej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka zalobou z 12. marca 2019 ziadala
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Danového tradu Nitra, ktorym spravca dane uréil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jun 2013 v sume 8 830,88 eur. Krajsky std rozsudkom z 15. novembra 2022 Zzalobu
zamietol. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom z 30. aprila 2025 rozsudok krajského sudu
potvrdil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka vo vSetkych ustavnych staznostiach uvadza v podstate zhodnu skutkovu a pravnu
argumentaciu. Ustavny sud z fiou vznesenych ndmietok proti napadnutym rozsudkom vyselektoval
ako ustavnopravne relevantnil nasledujucu argumentaciu:

a) rozsudky najvysSieho sprdvneho sudu st nepreskimatelné, pretoze rozhodnutia organov
finan¢nej spravy nie s ndleZite odovodnené, pokial’ ide o otazku kvalifikovaného spochybnenia
dodania tovaru deklarovanym dodavatel'om, a z toho dovodu mali byt’ spravnymi stidmi zruSené;

b) staZzovatel’ka namieta nespravne pravne posudenie vo vztahu k splneniu hmotnopravnych
podmienok vzniku prava na odpocitanie dane, ¢o konkretizuje tym, Ze (i) spravne organy nepriznali
odpocitanie dane z faktar deklarované¢ho dodavatela DAKA TRADE, s. r. o. (d’alej len ,,DAKA
TRADE®), pricom ich rozhodnutia nie su zaloZzené na spochybneni splnenia hmotnopravne;j
podmienky prava na odpocet vo vztahu k postaveniu dodavatel'a ako zdaniteI'nej osoby so statusom
platitel'a dane, ale st zaloZené na spochybneni splnenia hmotnopravnej podmienky prava
na odpocet tym, Ze st'azovatel'’ka nepreukazala, Ze dodavatel DAKA TRADE uvedeny na faktrach
je readlnym dodavatel'om tovaru, a (ii) spravne organy nemohli nepriznat’ pravo na odpocitanie dane
z dovodu spochybnenia dodavatela uvedeného na fakture, pretoze faktira nie je hmotnopravnou
podmienkou na uplatnenie prava na odpocitanie dane, ale je len podmienkou formalnou;

c) stazovatel’ka nevedela a ani vediet nemohla, Ze by mala svoje tvrdenia a dokazy smerovat
k preukéazaniu toho, Zze dodavatel’ mal postavenie zdaniteI'nej osoby so statusom platitel’a dane, ako
to vyplyva z rozhodnutia Stidneho dvora Europskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor*) vo veci C-154/20
Kemwater ProChemic z 9. decembra 2021, v dosledku ¢oho bolo porusené jej pravo na danovu
obhajobu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
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o ustavnom sude*) ustavny sud moze na predbeznom prerokovani odmietnut’ aj navrh podla ¢l. 127
ustavy, ktory je zjavne neopodstatneny. Za zjavne neopodstatnenti mozno povazovat’ taku tstavna
staznost, pri ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost by mohol postdit po jej prijati na dalSie konanie (napr.
1. US 391/2019, II. US 69/2021).

7. Vychadzajic zo svojej ustalenej judikatiry, ma ustavny sud na zreteli svoju poziciu nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti, ktora je odliSnd od postavenia vSeobecného sudu,
vykondvajuceho pravomoc v opravnom systéme procesného prava, ktorého ulohou je preskumat
rozhodnutie nizSieho sidu, a ak to umoziuju predpisy procesného prava, reparovat zisteny
skutkovy stav a (alebo) na to nadvizujici pravny zaver. Ustavny sid preto napadnuté rozhodnutie
preskumal vyluéne z hl'adiska dodrzania procesnych zaruk a jeho zlucitelnosti s ¢lankami ustavy
a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod, ktorych poruSenie sa namieta. Pritom
napadnuté rozhodnutia podrobil konfrontacii s argumentmi stazovatel'ky, majlic na pamiti,
ze rozhodnutie organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakdvaniami a predstavami ucastnika
konania, ale z hladiska odovodnenia musi spiiiat parametre zakonného rozhodnutia, priGom
ucastnikovi konania musi dat’” odpoved’ na podstatné otdzky a ndmietky v zdvaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Tuto povinnost’ nemozno chapat’ ako vysporiadanie sa
s kazdym argumentom ucastnika (strany) konania, ale rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla
povahy rozhodnutia. Podobné zavery vyplyvaju aj z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava vo vzt'ahu k posudzovaniu reSpektovania prava na odévodnenie sidneho rozhodnutia
ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie (rozsudok Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994,
¢. 16034/90, § 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. gpanielsko z 21. 1. 1999, ¢. 30544/96, § 26,
rozsudok Perez v. Francuzsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81).

8. Podstatou rozhodovania o staZnostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je posudenie ustavnej
akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného orgdnu verejnej
moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie* (m.
m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim tustavného sidu nie je kontrola sudnej &innosti
vo vSetkych smeroch a aspektoch a skimanie akejkol'vek moznej nezadkonnosti alebo procesného
pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi
sidmi pripadne vyskytna, ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikacie prava
(v posudzovanej veci sudneho rozhodnutia) s tstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny
sud nie je opravnou inStanciou vSeobecnych sudov, preto zdsadne nemoze meritorne zasahovat
do rozhodnuti, pri ktorych vydani vSeobecné sudy reSpektovali poziadavky vyplyvajiice z obsahu
zakladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az ¢l. 50 tstavy).

9. Ulohou ustavného sudu nie je ani preskiimavat’, ktord z viacerych do uvahy prichadzajucich
interpretaénych alternativ aplikovaného pravneho predpisu je spravna, pretoze jeho poslanie sa
obmedzuje vylu¢ne na posudenie tustavne] udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia cez prizmu
posudenia porusSenia zakladného prava aslobody. Vyklad a aplikacia zdkonov je v primarnej
kompetencii v§eobecnych sudov, a ak je tento postup ustavne konformny, Gstavny sud nema dovod
do neho zasiahnut. Ak by ustavny sid v niektorych aspektoch nesuhlasil s interpretaciou
a aplikéciou zakonov vSeobecnym sudom, je opravneny vlastnym zaverom nahradit’ jeho zaver, len
ak by bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. istavne nekonformny.



10. Z uvedenych téz ustavny sud vychadzal aj pri skimani mozného z4sahu do zékladnych prav
stazovatel'’ky napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu, a to v intenciach jej namietok,
suc viazany rozsahom a dévodmi Gstavnej st’aznosti.

11. Podl'a ustavného sudu zévery uvedené¢ v odévodneni napadnutych rozsudkov najvyssSieho
spravneho sudu mozno povazovat v ramci namietok stazovatelky za dostatocné a presvedCivé
a, naopak, v ziadnom pripade nie za arbitrarne ¢i zjavne neoddévodnené. Najvyssi spravny sud
Standardnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagoval na stazovatel’kou uplatnené kasacné
namietky, pricom svoj zaver o nevyhoveni tymto ndmietkam zrozumitelne a primerane odovodnil.
Pravne zavery najvysSieho spravneho sudu nevykazuju znaky svojvole alebo arbitrarnosti.
Skutocnost’, ze sa stazovatel'ka s ich zdvermi nestotoziiuje a ma na vec iny nazor, nemdze sama
osebe viest’ k zaveru o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie ustavného
stdu nahradit’ pravny nazor v§eobecného sudu svojim vlastnym.

12. Ustavny std predovietkym povazuje za Ustavne suladny taziskovy pravny zaver, Ze
za konkrétne posudzovaného skutkového a pravneho stavu neboli splnené hmotnopravne
podmienky na odpocitanie dane podla § 49 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), pretoze v daiovom konani neboli
odstranené pochybnosti spravcu dane, ktoré sa tykali najma skuto¢nosti, ¢i deklarovany dodéavatel
stazovatel’ky bol skuto¢nym, faktickym dodavatel'om.

13. Danlové organy nespochybnili existenciu tovaru (pohonnych hmot), avSak dospeli k zaveru,
ze nebolo preukdzané poskytnutie fakturovaného plnenia st'azovatel’ke prave spolo¢nostou DAKA
TRADE ako deklarovanym dodavatelom na faktare. Tento zdver eSte sdm osebe automaticky
nemusi znamenat, Ze toto plnenie nemohlo byt poskytnuté inym subjektom odliSnym
od deklarovaného dodavatel'a. Ako vSak aj spravne sudy dodali, nie je lohou spravcu dane v ramci
daniovej kontroly skutocného dodavatela vyhl'adavat, t. j. v tomto smere zatazuje dokazné bremeno
danovy subjekt, ak tato skuto¢nost’ nevysla najavo z vykonaného dokazovania sprdvcom dane.

14. Ustavnému sudu je zname, 7e problematika identity dodavatela tovaru, resp. poskytovatela
sluzieb a jeho oznacenia na faktire sa odzrkadlila aj v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho spravneho
sudu, ktory napr. v rozhodnuti sp. zn. 2Stk/122/2022 z 31. jala 2023 dospel k zaveru,
Ze hmotnopravnou podmienkou odpoctu dane z pridanej hodnoty nie je preukdzanie skutocnosti,
ze tovar dodal dodéavatel uvedeny na faktire. Hmotnopravnou podmienkou odpoctu nie je
stotoznenie skuto¢ného dodéavatel'a so subjektom uvedenym na fakttre, ale status dodavatela, ktory
musi byt’ zdanitelnou osobou (napr. rozsudok najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Stk/52/2021
z 15. novembra 2022).

15. Judikatira Sudneho dvora (napr. rozhodnutie vo veci C-610/19 Vikingo Fovallalkozo Kft.
z 3. septembra 2020), ako aj najvysSieho spravneho sudu zohl'adiiuje, Ze v obchodnom styku moze
nastat’ situdcia, ked’ z vykonané¢ho dokazovania v priebehu danovej kontroly vyplynie, Ze skutoény
dodavatel’ tovarov a sluzieb musel byt’ platitelom dane (osobou registrovanou pre dan) s ohl'adom
na znenie § 4 ods. 1 zdkona o DPH. Uvedené pravne posudenie plati aj v pripade, ak identita
skuto¢ného dodavatela tovaru, resp. sluzby napokon nebude rovnakd s identitou faktury
deklarovaného dodavatel’a tovaru alebo sluzby (podobne tiez rozhodnutie najvysSieho spravneho
stdu sp. zn. 8Szfk/43/2021 zo 14. decembra 2022, body 52 az 56). V takom pripade, ak identita
skuto¢ného dodévatel’a tovaru alebo sluzby nebola zhodna s deklarovanym dodavatel'om na fakttre,
no zdanitelna osoba preukaze, Ze tovar alebo sluzbu dodala ind zdanitelnd osoba, t. j.
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hmotnopravne podmienky boli splnené, pravo na odpocet DPH moze byt odopreté len z dévodu
ucasti zdanitel'nej osoby na dannovom podvode alebo v pripade zneuzitia prava.

16. Je ulohou danového subjektu, aby v pripade preukazanych pochybnosti spravcu dane preukazal
dévodnost’ uplatneného prava na odpocitanie dane, a teda redlne vykonanie zdanitelného plnenia
konkrétnym subjektom (dodavatelom). Ak spravca dane vykonanym dokazovanim ustali opravnené
pochybnosti o tom, ¢i bola sluzba dodana osobou deklarovanou na predkladanych faktarach, nie je
povinny dokazovat” dodanie sluzby inou osobou so statusom zdanitel'nej osoby. Ak stazovatel'ka
v tomto smere neuniesla dokazné bremeno, nemohla uspiet’ pri uplatneni prava na odpocitanie dane.

17. Ustavny sid v tejto stvislosti v nadviznosti na aktudlne eurépske a vnutroititne judikatirne
posuny konstatuje, ze ak zdaniteI'nd osoba uplatiiuje narok na odpocet dane, musi preukdzat,
ze poskytovatelom deklarovaného plnenia bola ind osoba registrovana pre dan. Ak tato skuto¢nost’
preukazat’ nedokaze, pravo na odpocitanie dane mdze byt odopreté. Nie je povinnostou danového
subjektu preukazat’ deklarovaného dodévatel'a tovaru alebo sluzby uvedeného na fakture, no je jeho
dokaznym bremenom preukdzat’ status skutoéného dodéavatel’a, ktory musi byt zdaniteInou osobou,
resp. platitel'om dane.

18. Vo vztahu k hlavnej namietke stazovatel'ky, Ze najvyssi spravny sid dospel k nespravnemu
zaveru v tom, ze hmotnopravna podmienka na odpocet splnend nebola, pretoze nebolo preukazané
dodanie spolo¢nostou DAKA TRADE, treba podotknut, Ze problematickou nebola iba tato
skutoc¢nost’, ale aj to, ze nedoslo k preukazaniu skutocného dodéavatel’a, resp. ani tej skutocnosti,
ze nestotozneny dodavatel’ musel mat’ nevyhnutne postavenie platitel'a dane.

19. Stdny dvor v rozsudku vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie posunul hranicu dokazovania
v prospech danového subjektu tym, Ze konsStatoval: ,,Odopriet’ zdanitelI'nej osobe uplatnenie prava
na odpocitanie DPH z dovodu, Ze skuto¢ny dodavatel’ dotknutych tovarov alebo poskytovatel
dotknutych sluZieb nebol identifikovany a tato zdaniteI'na osoba nepreukazala, Ze tento dodavatel
mal postavenie zdanitenej osoby, hoci zo skutkovych okolnosti jasne vyplyva, Ze uvedeny
dodavatel’ mal nevyhnutne toto postavenie, by totiz bolo v rozpore so zdsadou daniovej neutrality...*
Vytvorila sa tak osobitna kategoria modifikujica dokazné bremeno danového subjektu, ked sa
nevyZaduje preukazat’ dodanie tovaru deklarovanym dodédvatelom, ani skuto€nym dodavatel'om,
ak je z okolnosti pripadu zjavné, ze skutocny dodavatel’ musel mat’ postavenie zdanitel'nej osoby
(platitel’a dane).

20. Podstata rozsudku Kemwater ProChemie spociva v tom, Ze ak zdanite'né plnenie bolo dodané
inym ako na faktire deklarovanym dodavatel'om, tak daniovy subjekt uplatiiujuci pravo na odpocet
DPH nemusi vynimocne preukdzat' kto bol skutoénym dodédvatelom, ak z okolnosti pripadu
s istotou vyplyva, ze tento dodavatel’ mal postavenie platitel'a dane. Uvedenie dodéavatel’a na fakttre
tykajtcej sa tovarov alebo sluzieb, v suvislosti s ktorymi sa uplatiiuje pravo na odpocitanie DPH,
predstavuje formalnu podmienku uplatnenia tohto préva. Naproti tomu postavenie dodéavatela
tovaru alebo poskytovatel'a sluzieb ako zdanitel'nej osoby (v slovenskom kontexte platitel'a dane)
patri medzi hmotnopravne poZiadavky uplatnenia tohto prava, ktoré preukazuje datovy subjekt.
Sudny dvor stabilne judikuje, ze zdkladna zdsada neutrality DPH vyZzaduje, aby sa odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe priznalo, ak su splnené hmotnopravne poziadavky, hoci zdanitelné osoby
opomenuli splnit’ ur¢ité formalne poziadavky.

21. Aj po rozsudku Kemwater ProChemie bude primarne na daiiovom subjekte, aby preukézal,
ze plnenie mu dodal dodéavatel’ deklarovany na faktare, pripadne aby oznacil skuto¢ného dodavatel’a
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plnenia a preukdzal, Ze plnenie mu (v rozpore s udajom uvedenym na fakture) dodal prave
on v postaveni platitel'a DPH. Sekundarne je v§ak mozné priznat’ pravo na odpocet DPH v pripade,
ze skuto¢ny dodavatel' nebude identifikovany, avSak z okolnosti pripadu bude zjavné, Ze tento
»zatajeny* dodavatel musel mat’ nevyhnutne status platitela dane. Tymto smerom stazovatel'ka
v daitlovom konani neargumentovala a z okolnosti pripadu takéto informécie taktiez nevyplyvali,
aby tuto otazku mohol posudit’ ex actis et probatis spravca dane.

22. Judikatira tykajuca sa problematiky deklarovaného dodavatel'a otvara cestu k tomu, aby mohol
danovy subjekt preukédzat, Ze zdaniteIné plnenie mu dodal iny fakticky dodavatel’ v postaveni
platitel'a dane. Tito moznost’ vSak st'azovatel'ka nevyuzila a zotrvala na pdvodnom tvrdeni o dodani
tovaru deklarovanym dodéavatel'om.

23. Nad ramec zaverov v napadnutych rozsudkoch a k ndmietke stazovatel’ky vo vztahu k ¢l. 287
smernice o DPH tustavny sud dodava, ze Slovenska republika je jednou z krajin, ktoré si uplatiuja
podl'a tohto ¢lanku vynimku, v ktorej kontexte niektoré zo zdanite'nych osdb podla ¢l. 9 ods. 1
tejto smernice oslobodzuje od DPH (§ 4 zékona o DPH). Hmotnoprdvna podmienka preukazania
statusu dodavatela ako zdanitelnej osoby podla ¢l. 168 pism. a) smernice o DPH sa preto meni
na poziadavku preukédzania statusu dodéavatel’a ako platitel'a dane. Platitel'om dane je pritom osoba
registrovand pre dail z pridanej hodnoty. Podmienka dodania tovaru/sluzby platitelom dane ako
podmienka priznania prava na odpocet dane je pritom zrejma aj z § 49 ods. 2 pism. a) zdkona
oDPH (podobne napr. rozsudok najvysSicho spravneho sudu sp. zn. 3Stk/63/2022
z 30. januara 2024).

24. Nemozno prijat’ ndzor stazovatel’ky, ze by mal byt narok na odpocet dane automaticky bez
d’alSieho uznany iba preto, lebo je obchodovany tovar v hodnote nad hranicu v zmysle § 4 ods. 1
zakona o DPH, ked’Ze zdanitel'na osoba sa stdva platitel'om dane aZ registraciou na zédklade podane;j
Ziadosti a vydanim osvedCenia o registracii pre dan. Platitelom DPH sa teda zdaniteI'nd osoba
nestane uz okamihom uskuto¢nenia zdaniteI'ného plnenia. Podmienkou registracie v zneni u¢innom
v rozhodnom ¢ase bola skuto€nost’, Ze zdanitena osoba dosiahla za najviac 12 predchadzajucich
po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov obrat 49 790 eur, a podanie ziadosti o registraciu pre
dann do 20. dia kalenddrneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom dosiahla zdkonom
pozadovany obrat. V prejedndvanej veci neboli zistené ani d’alSie skuto¢nosti zakladajuce vznik
statusu platitel’a dane.

25. K istote, Ze tovar dodala osoba v postaveni platitela DPH, treba uviest, Ze nemozno vylucit,
ze tovar mohol byt dodany od viacerych dodavatelov. Ak je aplikovanad kategdria neznameho,
neidentifikovaného dodévatel'a, nemozno v ziadnom pripade vychadzat' bez dalSieho z toho,
ze tovar dodal danovému subjektu jediny dodavatel. Aj keby plnenie uskutocnil jeden dodéavatel,
musi byt’ preukazané, ze bol v rozhodnom zdanovacom obdobi platite’om DPH.

26. Aplikujic uvedené vychodiskd na posudzované rozsudky z pohl'adu namietok st'azovatelky,
je potrebné uviest’, ze ddvodom na nepriznanie prava na odpocet dane zo spornych obchodov medzi
stazovatel'kou a dodavatelom DAKA TRADE bolo neunesenie dokazného bremena vo vztahu
k preukdzaniu, Ze tovar bol stazovatelke dodany deklarovanym dodavatelom, resp. inym
platitelom dane, teda prislusné¢ finanéné organy spochybnili prave splnenie hmotnopravnej
podmienky prava na odpocet DPH — dodanie tovaru osobou so statusom zdanitel'nej osoby podl'a
¢l. 168 pism. a) v spojeni s ¢l. 287 smernice o DPH, t. j. so statusom platitel'a dane podl'a zdkona
o DPH.



27. Zo skutkovych okolnosti posudzovanej veci nebolo mozné s istotou vyvodit, Zze skutoénym
dodavatel'om deklarovaného plnenia mohla byt ina (blizSie neuréenda) osoba, ktorda by bola
platitelom DPH. Stazovatel'ka ni¢ také nepreukazala (v konani pred spravnymi stidmi zotrvala
na tom, ze skutoénym dodavatelom tvrdeného plnenia bol deklarovany dodévatel’) a zo skutkovych
okolnosti, ktoré vysli v daiiovom konani najavo, nebolo mozné takého jediného neznameho
dodavatel'a (platitela DPH) urcit. Na =zaklade zisteného skutkového stavu nebolo mozné
s dostatocnou istotou vyvodit’ ani to, aky pocet dodavatel'ov plnenie dodal. Tym menej mozno
s dostatoCnou istotou potvrdit’, ¢i tento dodéavatel’ alebo dodavatelia zdaniteInych plneni museli byt
v postaveni platitelov DPH.

28. Za tejto situdcie obstoji zaver, ze tovar mohol byt dodany viacerymi dodavateI'mi. Stazovatel’ka
nepreukazala konkrétneho dodavatel'a zdanite'nych plneni ani dostato¢ne nedolozila, ze dodéavatel
¢i dodavatelia (hoci aj nestotozneni) museli mat postavenie platitelov DPH. Dokazné bremeno,
ze 18lo o dodavatela, ktory mal (musel mat’) postavenie platitela DPH, hoci iSlo o iného dodavatela
nez deklarovaného na datiovom doklade, tazilo stazovatelku. Ustavny sid v zhode s najvys§im
spravnym sudom potvrdzuje, Ze toto dokazné bremeno stazovatel’ka neuniesla.

29. Podla ustavného sudu je tak ustavne udrzatelny zaver konajucich spravnych sudov,
ze stazovatel'’ka nepreukdzala splnenie materidlnej podmienky uplatneného prava na odpocet dane —
preukazanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia dodavatelom deklarovanym na dodavatelskej
fakture, pripadne inym dodavatelom v postaveni platitela DPH.

30. Najvyssi spravny stud nemusel skumat’ existenciu daiiového podvodu, pretoze predmet konania
bol vymedzeny pochybnostami spravcu dane, ¢o sa tyka splnenia hmotnopravnych podmienok
odpoctu DPH. Otézka mozného podvodného konania bola vtomto ohlade bezpredmetna.
Ci plnenie nebolo zasiahnuté dafiovym podvodom, médze spravca dane skumat’ az v okamihu, ked’
dospeje k zaveru o splneni podmienok odpoc¢tu DPH datiovym subjektom. Ak teda spravca dane
vymedzil pochybnosti tykajice sa samotné¢ho ndroku na odpocet a tieto pochybnosti ho viedli
k nepriznaniu odpoctu, bolo by nadbyto¢né uvazovat’ o skimani existencie dailového podvodu. Ten
predstavuje samostatni otdzku s uplne inym spdsobom rozlozenia dokazného bremena.

31. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zéaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu a oznacenymi zdkladnymi pravami staZovatelky neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, ktord by redlne signalizovala moznost’ po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie vyslovit’ porusenie nou oznafenych prav, preto ustavnll staznost odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



