SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 420/2024-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| |  ||GzGEGEGL. . ¢. S

I B ot postupu Okresného sudu Bardejov v konani sp. zn.
SK-3T/14/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel v Gstavnej st'aznosti dorucenej Gstavnému sudu 24. jula 2024 a doplnenej podaniami
doruCenymi tustavnému sudu 9. augusta 2024 a 13. augusta 2024 namieta porusenie svojho
zékladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom okresného stidu v konani oznacenom v zihlavi tohto
uznesenia. Ziada, aby ustavny sud vo veci jeho ustavnej staznosti konal, aby pre pripad, Ze odvolaci
sud rozhodne o jeho vine, odloZil vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia. Rovnako Ziada o prepustenie
na slobodu, oslobodenie v celom rozsahu, obnovenie konania a zmenu zakonného sudcu.

2. Z ustavnej staznosti a zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze na stazovatela bola 9. maja 2023
podand obzaloba. Meritorne rozhodnutie okresného sidu Krajsky sud v PreSove 11. jina 2024
zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie. Nasledne okresny std rozhodnutim zo 16. jila 2024 opitovne
vo veci rozhodol.

3. V Gstavnej staznosti stazovatel namieta zmanipulované vySetrovanie, postup okresného sudu,
ktory prijal obZalobu prokuritora neobsahujlicu zdkonné nélezitosti, namieta porusenie svojich
obhajobnych prav, nevykonanie nim navrhovanych dokazov, nevysporiadanie sa okresného sudu
s jeho skutkovou argumentaciou a s rozpormi vo svedeckych vypovediach.
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4. Respektujiic § 39 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ustavny sud vyhodnotil podanie st'azovatel’a ako navrh na zacatie konania podl'a
¢l. 127 ods. 1 uGstavy, pretoze v nom zrozumitelne formuloval svoj nazor o poruseni svojich prav
a oznacil ich poruSovatel'a i zasah, ktory mal porusenie vyvolat.

5. Ustavna staznost nespifta niektoré zdkonom ustanovené naleZitosti (neuvedenie datumu
narodenia stazovatela, nepripojenie dokazov ozasahu do prav stazovatela, absencia
kvalifikovaného pravneho zastupenia), ale v zaujme efektivity a hospodarnosti konania ustavny sud
nepristupil k vyzve na ich odstranenie adresovanej st'azovatelovi. Aj v pripade odstranenia
uvedenych nedostatkov by totiz bolo nutné ustavnu st'aznost’ odmietnut’.

6. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ustavnd st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

7. Kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ pravnej
(stdnej) ochrany, a predtym, ako podd ustavnu staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu
ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného stdu
(IV. US 128/04). Stazovatelia nemaji podla Ustavy, zikona o ustavnom sGde a stabilizovanej
judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany
vyuziju, ale st povinni postupovat’ od sidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stidnej
ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovatelmi ovplyvnit’
ajeho vnutornd logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu
zakladnych prav a slobdd na Grovni jeho pravomoci. Iba za predpokladu, Ze staZovatelia vycerpaju
vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava
alebo slobody a pri ich uplatneni nie st Gspesni, mézu sa uchadzat o ochranu tohto zékladného
prava alebo slobody tstavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

8. Okresny sud vo veci samej rozhodol 16. jula 2024. Ak je stazovatel presvedCeny o l'udsko-
pravne vyznamnych pochybeniach v postupe okresného stdu, ktory predchadzal vyhldseniu
meritorneho rozhodnutia, ni¢ mu nebrani pozadovat’ o ochranu svojich zédkladnych prav podanim
odvolania podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku. Ochranu zékladnym pravam staZovatela potom
bude povinny poskytovat’ krajsky sud ako sud odvolaci.

9. Stazovatel’ netvrdi ani nepreukazuje, Ze by odvolanie proti napadnutému rozsudku okresného
sadu podal. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze je naplnena hypotéza § 132 ods. 2 zikona
o ustavnom sude. Stazovatel’ nevycerpal prostriedok, ktory mu zdkon na napravu porusenia jeho
prav priznava. Preto Ustavny sid odmietol Ustavnl staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

10. Zaroven ustavny sud uvadza, ze podla ustavy ani zakona o ustavnom sude nema pravomoc
obnovit’ trestné konanie ani nariadit’ zmenu zakonného sudcu na vSeobecnom sude. V tejto Casti
preto Gstavny sud odmietol Gstavni staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
z dovodu nedostatku pravomoci.



11. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
odstranovat’ nedostatky zdkonnych nalezitosti ustavnej staznosti a zaoberat’ sa ndvrhom st'azovatel’a

na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



