SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 183/2018-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018
v sendte zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’
_, zastupen¢ho advokatom JUDr. PhDr. Martinom
Onderkom, Kpt. Nalepku 5, PreSov, vo veci namietan¢ho porusenia zdkladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Bardejov sp. zn. 6 C 63/2009 z 30. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
16. februara 2018 doruéena staznost’ || G (d2lcj len ,,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prava a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného



sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 6 C 63/2009 z 30. novembra 2017

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresnym stdom je pod sp. zn. 6 C 63/2009
vedené konanie o urCenie otcovstva k maloletému dietatu (d’alej len ,,sudne konanie®),

kde stazovatel ako advokat vystupuje v postaveni pradvneho zéastupcu odporcu

B (d:lcj len ,,odporca®, v citaciach tieZ aj ,,zalovany*).

Dna 9. oktébra 2017 bolo stazovatelovi (ako pravnemu zastupcovi odporcu)
dorucené predvolanie okresného sudu z 5. oktobra 2017, z ktorého vyplyva, Ze okresny

sud nariadil pojednavanie na 30. november 2017 o0 9.00 h.

Stazovatel’ (ako pravny zastupca odporcu) 30. novembra 2017 v ¢ase o 8.23 h podal
elektronicky Zziadost' o odroCenie pojedndvania, v ktorej uviedol: ,, Dnra 30. 11. 2017
mi zalovany || N ozndmil, Ze odo diia 29 11.2017 je uznany
za docasne prdceneschopného z dovodu choroby, pricom v elektronickej podobe
prostrednictvom e-mailu mi nasledne predlozil potvrdenie o docasnej pracovnej
neschopnosti vystavené dinia 30. 11. 2017, z ktorého vyplhva, ze Zalovany || GGG
je neschopny prace odo dia 29. 11. 2017 v dosledku choroby.

S prihliadnutim na to, ze Zalovany | NS so zo zdvaznych zdravotnych
dovodov nemoze zucastnit’ predmetného pojedndavania, na ktorom chce byt osobne pritomny
a vyjadrit' sa k veci tymto Ziadam, aby Okresny sud Bardejov predmetné pojedndavanie
odrocil na iny termin.

So zretelom na uvedené tymto ospravedliiujem svoju neucast na predmetnom
pojednavani, ako aj neucast Zalovaného || NN o1y nesihlasi s konanim v jeho

nepritomnosti, ¢o mi oznamil dnesného dna 30. 11. 2017...

Zo zépisnice o pojednavani uskutocnenom 30. novembra 2017 vyplyva, Ze okresny
sud rozhodol uznesenim tak, ze pojednavanie bude vykonané v nepritomnosti odporcu
ajeho pravneho zastupcu (stazovatela), napadnutym uznesenim ulozZil stazovatel'ovi

(ako pravnemu zastupcovi odporcu) poriadkovi pokutu v sume 100 € a nésledne doslo



k oboznameniu listinnych dokazov a wvysluchu navrhovatel’ky, pricom okresny sud

pojednavanie odrocil na 2. februar 2018.

Stazovatelovi bolo 14. decembra 2017 dorucené napadnuté uznesenie, ktorym

mu bola uloZena poriadkova pokuta v sume 100 €.

Zo zéapisnice o pojedndvani uskutocnenom 2. februara 2018 vyplyva, ze okresny sud
vykonal pojednévanie, doSlo k obozndmeniu listinnych dokazov a vysluchu odporcu,

priCom okresny sud vo veci rozhodol tak, ze urcil, ze otcom maloletého dietata je odporca

. 2 schvalil rodicovska dohodu.

Stazovatel v podanej staznosti poukazuje na to, ze ,,uznesenie Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 6 C 63/2009 zo dna 30. 11. 2017 je zjavne arbitrarne a nepreskumatelné,
pretoze absentuje v nom riadne odovodnenie, kedZe okresny sud sa Ziadnym sposobom
nevysporiadal s tym

- Ci osobnu ucast stazovatela (ako prdavneho zastupcu odporcu), resp. v Sirsom
ponati osobnu ucast advokadta (ako pravneho zastupcu) je vobec mozné povazovat
za nevyhnutnu na pojedndvani nariadenom vo veci, kde neexistuje podmienka povinného
pravneho zastupenia strany, ako je napr. aj konanie o urcenie otcovstva,

- Ci osobnd ucast stazovatela (ako pravneho zdastupcu odporcu) bola nevyhnutna
pre to, aby okresny sud mohol vykonat pojednavanie,

- Ci neucast stazovatela (ako pravneho zastupcu odporcu), ktory svoju nepritomnost
vopred ospravedinil v Ziadosti o odrocenie zo dna 30. 11. 2017 bola vobec sposobila stazit
postup sudu v konani, kedZe v danom type konania (o urcenie otcovstva) nie je povinné
pravne zastupenie,

- akym konkrétnym sposobom (¢o do skutkového vymedzenia) staZovatel staZil
postup sudu v konani, ked sud pojedndvanie aj tak vykonal v nepritomnosti stazovatela
(ako pravneho zastupcu odporcu),

- a ci teda vobec mohlo dojst' k naplneniu hypotézy pravnej normy pre uloZenie
poriadkovej pokuty stazovatelovi (ako pravnemu zdstupcovi odporcu).

V' dosledku toho potom ani nie je mozné zistit, na zaklade akych okolnosti

(skutocnosti), resp. skutkovych zisteni, dospel Okresny sud Bardejov k zaveru, zZe stazovatel’



(ako pravny zdstupca odporcu) stazil postup sudu v konani, ako aj to, ¢i vobec
nepritomnost (neucast) stazovatela (ako prdavneho zastupcu odporcu) na pojedndvani,
ktorému zo strany sudu nebola ulozena Ziadna konkrétna povinnost, ktoru by mal spinit na

tomto pojedndvant, méze napliat zakonné podmienky pre ulozenie poriadkovej pokuty. ©.

Stazovatel dalej cituje z napadnutého uznesenia okresného sudu a uvadza, Ze
.,V dosledku tohto odovodnenia, kedy ani stazovatel ako kvalifikovany pravny zastupca
(advokat) nevie z neho zistit, ako konkrétne stazil postup sudu v konani tym, Ze nebol
osobne pritomny na pojednavani, ktoré sa aj napriek jeho neucasti vykonalo, staZovatel
uznesenie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6 C 63/2009 zo dna 30. 11. 2017 povazuje
za svojvolné a v extrémnom rozpore s ideou spravodlivosti. “

Stazovatel' ustavnému sudu v staznosti predkladd svoju pravnu argumentaciu
v stvislosti s moznostou ulozenia poriadkovej pokuty pravnemu zéastupcovi (advokatovi)
zo strany sudu. V staznosti uvadza: ,, V prvom rade si mal okresny sud ozrejmit okolnost,
¢i osobnu ucast’ stazovatela (ako pravneho zdstupcu odporcu), resp. v SirSom ponati
osobnu ucast advokata (ako pravneho zastupcu) je vobec mozné povazovat za nevyhnutnii
na pojednavani nariadenom vo veci, kde neexistuje podmienka povinného prdvneho
zastupenia strany, ako je napr. aj konanie o urcenie otcovstva.

Z vyrieSenia tejto hlavnej otazky sa potom odvija aj odpoved’ na to, zZe kto moze
stazit' postup sudu v konani (pozitivne vymedzenie), pricom logicky pojde vidy o osobu,
ktoru sud predvolal za ucelom jej vysluchu — ako stranu, svedka, pripadne znalca, z coho
nasledne vyplyva, Ze takou osobou nemoze byt pravny zdstupca (advokat) vo veciach, kde
neexistuje podmienka povinného prdvneho zastupenia, pretoZe tento pravny zdstupca
nevypovedda ani ako strana, ani ako svedok Ci znalec, ale len poskytuje pravnu pomoc
strane, resp. ticastnikovi konania, ktorému ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR garantuje prdavo na
pravnu pomoc, teda nejde o vseobecnu povinnost byt pravne zastupeny v kazdom type

konanie (povinné pravne zastupenie sa uplatiiuje len v niektorych typoch konani)...

Stazovatel' d’alej uvadza, ze «Z napadnutého uznesenia je zrejmé, zZe v dosledku
Ziadosti o odrocenie pojednavania nariadeného na den 30. 11. 2017 z dovodu preukdzanej

praceneschopnosti odporcu, ktoru Okresny sud Bardejov akceptoval ako vazny dévod jeho



neucasti, doslo dna 30. 11. 2017 k vykonaniu pojednavania v nepritomnosti odporcu a jeho
pravneho zdstupcu (staZovatela), a nasledne aj k oboznameniu listinnych dokazov
a vysluchu navrhovatelky, pricom Okresny sud Bardejov pojednavanie odrocil na den
2. 2. 2018, ¢o odovodnil tym, ze ,,... z uradnej povinnosti bude zistovat’ pripadné zarobkové
pomery a osobné pomery odporcu. “

So zretelom na to je nepochybné, Ze k odroceniu pojednavania nedoslo pre to,
Ze by stazovatel (ako pravny zastupca odporcu) nesplnil nejaku sudom uloZenu povinnost
(napr. nepredlozil listinny dokaz a pod.) a tym sposobil nutnost odrocenia pojednavania.

Praveze az zo zdapisnice o pojednavani konanom dna 2. 2. 2018 vyplyva pravy dovod
odrocenia, ktorym bol vysluch odporcu (ako ucastnika), a ktory bez akéhokolvek navrhu
vwkonal Okresny sud Bardejov s poukazom na vysetrovaciu zasadu uplatiovanu v danom
type konania.

Stazovatel (ako prdavny zdstupca odporcu) ani objektivne nemohol stazit postup sudu
v predmetnom konani, pretoZe na pojedndvanie nebol predvolany ako strana (ucastnik),
svedok alebo znalec, za ucelom jeho vysluchu (v ramci vykonania dokazného prostriedku),
ale bol predvolany ako prdavny zdstupca odporcu, za ucelom realizdcie prava odporcu (na
pravau pomoc v konani pred siidom) zakotveného v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR...

Zaroven je potrebné poukdzat aj na povinnosti stazovatela (ako prdavneho zastupcu
odporcu) vo vztahu ku odporcovi (ako klientovi), pretoze stazovatel je v zmysle ust. § 18
ods. 1 zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii viazany pokynom klienta ohladom toho, ¢i klient
chce alebo nechce byt na jednotlivom ukone (pojedndvani) zastupeny pravnym zdstupcom,
teda je len na voli klienta, ¢i jeho prdavny zastupca bude osobne pritomny na kazdom
jednom pojednavani, alebo len na tom pojednavani, ktorého sa osobne zucastni aj klient,
resp. ktoré na zdklade inych kritérii urci klient, kedZe v tomto smere nie je nijako viazany.

KedZe stazovatel' (ako pravny zdstupca odporcu) disponoval vyslovnym pokynom
odporcu podat Ziadost' o odrocenie, ako aj nezucastnit sa pojedndavania a ospravedinit
svoju neucast, pretoze odporca, ktory sa nemohol pojedndvania zucastnit' zo zdravotnych
dovodov, prejavil volu, aby sa stazovatel ako jeho pravny zdstupca osobne zucastnil len
takeho pojedndvania, na ktorom bude osobne pritomny aj odporca.

Nie je predstavitelné v pravnom State, aby sud ukladanim poriadkovych pokut nutil

advokata (v postaveni pravneho zastupcu) konat proti voli a vyslovnému pokynu klienta tak,



aby sa osobne zucastnil pojednavania, na ktorom jeho ucast dokonca v zmysle platného
pravneho poriadku ani len nie je nevyhnutna, kde naviac ani klient osobnu ucast’ advokata
(v postaveni pravneho zdstupcu) nevyzaduje.

S poukazom na to, zZe stazovatel (ako pravmy zdstupca odporcu) nemal ani len
povinnost osobne sa zucastnit' na predmetnom pojedndavani, kedZe islo len o jeho moznost
(opravnenie), jeho neucast (dokonca bez ohladu na to, ¢i ospravedinend alebo
neospravedilnend) nie je objektivne sposobila stazit postup sudu v konani, pretoze
poriadkova pokuta ako nastroj zabezpecenia ucasti na ukone sudu prichadza do uvahy len
pri zabezpeceni ucasti takych osob, ktorych ucast je nevyhnutna na ich vysluch alebo iny
ukon dokazovania, c¢o u pravneho zastupcu je nepochybné, zZe takou osobou nie je, a preto
muselo byt Okresnému sudu Bardejov zrejmé, Ze nemoze byt naplnend hypotéza ust. § 102
ods. I pism. b) CSP., teda zdkladné predpoklady pre uloZenie poriadkovej pokuty...

So zretelom na uvedené je nepochybné, ze uznesenim Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 6 C/63/2009 zo dna 30. 11. 2017 a jeho postupom v tomto konani, bolo porusené
zdkladné pravo stazovatela garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, ako aj ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

Stazovatel’ si neuplatinuje financné zadostucinenie, pretoze jeho cielom nie je
hypoteticky mozné obohatenie sa v suvislosti s tymto konanim pred ustavnym sudom, ale ide
mu o dalekosiahly ustavnopravny rozmer ukladania poriadkovych pokut advokatom,
pretoze bezdovodné ulozenie poriadkovej pokuty je ucinnym ndastrojom na Sikanovanie
advokata a jeho pripadné odstranenie zo zastupovania urcitého klienta v konkrétnej veci
prostrednictvom neprimeraného (jednorazového, ale aj opakovaného) zdsahu do jeho
majetkovej sfery bez akéhokolvek zakonného podkladu, a navyse bez existencie riadneho
opravného prostriedku na obranu a dosiahnutie ndapravy, kde z pohladu sudu mu advokat
., Stazuje postup v konani* tym, zZe dokladne chrani a presadzuje prava a zdujmy klienta,
pricom v skutocnosti advokat si len plni svoje zakonné povinnosti vyplyvajuce mu z ust. § 18
ods. 2 zdk. ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii.

So zretelom na sucasnu prdvau upravu, vylucujucu riadny opravny prostriedok
na obranu a dosiahnutie napravy voci bezdovodnemu ¢i  zlomyselnemu uloZeniu

poriadkovej pokuty, bude v tejto sivislosti velmi vyznamnd rozhodovacia prax Ustavného



sudu SR, ktora by mohla a mala nastavit jasné mantinely aplikdcie tohto pravneho institutu,

nachylnému na zneuzitie, s dorazom na dodrZiavanie ustavnosti a zakonnosti. »

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny stid nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela

- na spravodlivé sudne konanie garantované v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobéd, a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

- viastnit majetok garantované v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, uznesenim Okresného siidu
Bardejov sp. zn. 6 C/63/2009 zo dna 30. 11. 2017 a jeho postupom v tomto konani, bolo
porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sidu Bardejov
sp. zn. 6 C/63/2009 zo dna 30. 11. 2017.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Bardejov pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnit' o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred
ustavnym sidom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu

takto tstavny sad skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

r . 9 r 7 . 7 . . 4 4 AW . 9
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08). Zaroven je v stvislosti s namietanym uznesenim okresné¢ho sadu
potrebné pripomenut’, ze ustavny sud nepredstavuje opravnu instanciu vSeobecnych sudov
(napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat’ rozhodnutia vieobecnych stdov, pokial
tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v stlade s prdvami na sudnu a inu pravnu ochranu
zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy. Ingerencia ustavného sudu do vykonu
pravomoci vSeobecného sudu by bola opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti

s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

II.1 K namietanému poruSeniu zidkladného prava st’azovatePa podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadanym uznesenim okresného

sudu

Podstatou staznosti je namietka st'azovatel’a, Zze okresny stid mu poriadkovl pokutu
v sume 100 € ulozil nezakonne. Tuto namietku stazovatel’ bliz§ie rozvadza do viacerych
rovin. Ide o zodpovedanie otazky, ¢i osobnu ucast’ advokata vobec mozno povazovat
za nevyhnutni na pojednavani nariadenom vo veci, kde neexistuje podmienka povinného
pravneho zastipenia, zodpovedanie s tym suvisiace] otazky, ¢i neucast’ stazovatela
ako pravneho zastupcu odporcu bola vobec spoOsobila stazit’ postup okresného sudu
v konani a akym konkrétnym spdsobom stazovatel st'azil postup okresného stidu v konani
ateda ¢i v konecnom dosledku mohlo ddjst k naplneniu hypotézy pravnej normy

pre uloZenie poriadkovej pokuty stazovatel'ovi ako pravnemu zastupcovi odporcu.

V tejto stvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovant judikatiru, podla
ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto
k vyhoveniu staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuji

prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok



moZe vyznievat’ ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu st'aznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu mohlo dojst,
avSak jeho intenzita a existujuca pri¢innd suvislost medzi namietanym porusenim ustavou
garantované¢ho prava a jeho doésledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011, IV. US 104/2012). V tejto suvislosti ustavny sad
zdoraziiuje, Ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma automaticky
za nasledok poruSenie ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade

predovsetkym zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Odpoved’ k zodpovedaniu stazovatelove] namietky je podla nazoru ustavného sudu

potrebné hl'adat’ v samotnej pravnej uprave poriadkovych opatreni.

V zmysle § 102 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len,,CSP*“) moze sud ulozit' poriadkova pokutu tomu,
kto stazuje postup konania najmé tym, ze a) nesplni povinnost’ ulozenu sidom a svoju
ne¢innost’ v konani neospravedlni v¢as a vaznymi okolnostami, b) sa nedostavi na sud,
hoci nan bol riadne a v¢as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi
okolnost’ami, c) neuposlichne prikaz sudu, d) ruSi poriadok alebo ddstojny priebeh

pojednévania alebo e) urobi hrubo urdzlivé podanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakonna uprava poriadkove] pokuty nerozliSuje medzi
subjektmi, stranami sporu, resp. inymi osobami, ktorym mozno ¢i nemozno poriadkovu
pokutu ulozit’, a nerozliSuje konania s povinnym zastipenim a konania bez povinného
zastipenia, tak ako sa to vo svojom vyklade snazi stazovatel’ prezentovat. Naopak, slovhym
spojenim ,,tomu kto* vyjadruje, Ze ju mozno ulozit’ komukol'vek, kto st'azi postup konania,
a to formou, ktoru ako priklad uvadza. Zakonodarca v tomto smere zvolil neurcity pravny
pojem ,kto stazi postup konania“, aby so zretelom na osobitosti toho-ktorého pripadu
bolo mozné jeho obsah flexibilne prispdsobit’ na konkrétnu situaciu. Neobstoji preto
namietka stazovatela, ze poriadkovil pokutu nemozno ulozit' advokatovi vo veciach,

v ktorych neexistuje povinné pravne zastipenie.
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Okresny sid v napadnutom uzneseni uvadza:

,,Sud vo veci nariadil pojedndvanie na 30. 11. 2017 o 9.00 hod., na ktoré predvolal
aj odporcu aj jeho prdavneho zastupcu, ktorému predvolanie bolo dorucené
dna 09. 10. 2017. Elektronickym podanim dorucenym sudu dna 30. 11. 2017 o 8.23 hod.
pravny zastupca odporcu poziadal o odrocenie pojednavania z dovodu, Ze odporca sa
zo zavaznych zdravotnych dovodov nemoze zucastnit' pojednavania, na ktorom chce byt
osobne pritomny a vyjadrit’ sa k veci. PredloZil kopiu potvrdenia o docasnej pracovnej
neschopnosti vystavené 30. 11. 2017, z ktorého vyplyva pracovna neschopnost odporcu
od 29. 11. 2017. Zaroven ziadal ospravedinit svoju neucast na pojednavani ako aj neucast
odporcu, ktory nesuhlasi s konanim v jeho nepritomnosti.

Konajuci sud elektronicky dna 30. 11. 2011 o 8.56 hod. ako aj telefonicky o 8.58 hod.
oznamil pravnemu zdstupcovi odporcu, Ze zZiadost o odrocenie pojednavania neakceptuje.

Sud na pojedndvani konanom dna 30. 11. 2017 rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zdstupcu, vychadzajuc z ndzoru, Ze prdavny
zdastupca odporcu sa nedostavil na pojednavanie, hoci na to nemal Ziaden zdavazny dévod.
Takymto dovodom nie je ani pracovna neschopnost samotného odporcu. Podla ndzoru sudu
boli splnené procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti odporcu v zmysle
§ 180 CSP, pretoze pojednavanie mozno vykonat aj v nepritomnosti strany v konani,
za pritomnosti jeho pravneho zastupcu a v pripade jeho nepritomnosti, tiez vtedy,
ak sa neospravedini véas a vaznymi dovodmi. Minimalne na strane pravneho zastupcu
odporcu takéto vazne dovody absentovali. Vzhladom na potrebu doplnenia dokazovania sud
po vykonani pojednavania odrocil pojednavanie na den 2. 2. 2018...

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pravmny zastupca odporcu sa na pojednavanie
nariadené na den 30. 11. 2017 nedostavil, hoci nan bol riadne a vcas predvolany, pricom
svoju nepritomnost’ neospravedinil dolezitymi dovodmi na jeho strane a preukazoval len
pracovnu neschopnost’ Zalovaného. Svojou nepritomnostou na pojednavani bez vazneho
dovodu stazil postup sudu, pricom sposob, ktorym ospravedliioval svoju nepritomnost
a nepritomnost odporcu (pol hodiny pred jeho otvorenim) signalizuje ucelovost tohto
postupu a snahu zmarit' vykonanie pojednavania. Vzhladom na uvedené sud postupom
podla § 102 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 102 ods. 2 CSP ulozil pravnemu zdstupcovi

odporcu poriadkovu pokutu vo vyske 100,- Eur, kedZe vysSie opisanym postupom staZzil
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postup sudu v konani, pricom jej vysku povazuje za primeranu vzhladom na charakter

¢

a intenzitu tohto spravania pravneho zastupcu odporcu.

Dovodnost’ uloZenia pokuty stazovatelovi tstavnému sudu neprislicha hodnotit
ani spochybniovat. Ako uz bolo nacrtnuté, prdvomoc ustavného sidu nenahradza postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sidov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sadom. Ulohou ustavného sudu nie je ani naprava pripadnych pochybeni vieobecnych
sudov pri vydavani procesnych rozhodnuti. Rozhodovanie o poriadkovych pokutich
(procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi sudmi patri jednoznacne do vylucnej
kompetencie vSeobecnych sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sidneho

rozhodovania.

V posudzovanom pripade advokat st’azil postup okresného sudu tym, Ze sa nedostavil
na nariadené pojednavanie, hoci bol naii riadne a vcas predvolany, a svoju neucast
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami na svojej strane. Z priloh pripojenych
k staznosti vyplynulo, Ze nesplnenie uloZenej povinnosti nespocivalo v objektivnej
nemoznosti advokata dostavit sa na nariadené pojednavanie, ale nedostavenie
sa na pojednavanie staZzovatel’ ospravedliioval vylucne praceneschopnostou svojho klienta.
Zhritujuco mozno uzavriet, Ze advokat nemal okrem praceneschopnosti svojho klienta
ziadny relevantny dovod neuposluchnut’ prikaz okresného sudu spocivajici v povinnosti

dostavit’ sa na nariadené pojednavanie.

Podl'a § 92 ods. 2 CSP splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie
udelené advokatovi nemoZzno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie

udelené, je opravneny na vSetky tkony, ktoré moze v konani urobit’ strana.
Podl'a § 100 ods. 1 CSP sud dba, aby strany a ostatné predvoldvané osoby boli

procesnymi ukonmi sudu ¢o najmenej zat'azované, najmé dba, aby boli predvolavané na Cas,

kedy pravdepodobne bude ich ucast’ na procesnom tkone potrebna.
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Podl'a § 178 ods. 1 CSP ak je strana zastipena zastupcom na celé konanie,
sud na pojednavanie spravidla predvola len zastupcu; stranu sid predvold, ak je nevyhnutné

vykonat’ jej vysluch.

Podl'a § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.
Pojedndvanie mdze byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca
z dolezitych dovodov nemdze dostavit na pojednivanie a zaroveil od nich nemoZno

spravodlivo ziadat’, aby sa na pojednavani nechali zastupit’.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného

sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 30 CMP po zacati konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi

konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom Case prejednand a rozhodnuta.

Podl'a § 33 ods. 2 CMP na pojedndvanie predvold sud ucastnikov a vsetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebnd; predvolanie sa dorucuje tak, aby mali dostatok Casu

na pripravu, spravidla najmenej pét’ dni predo diiom, ked’ sa ma pojednéavanie konat’.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze okresny sud predvolad
na pojednavanie vSetkych, ktorych Gcast’ povazuje za nevyhnutnu, pricom z § 178 ods. 1
CSP v spojeni s § 33 ods. 2 CMP mozno priamo vyvodit, Ze okresny sud spravidla
predvolava zastupcu, stranu predvold, len ak je nevyhnutné vykonat’ jej vysluch. Je to teda

prave zastupca, ktor¢ho okresny sud spravidla predvoldva na nariaden¢ pojednavanie.
V intenciach citovanych zdkonnych ustanoveni preto neobstoji namietka st'azovatel’a,

ze svoju neucast’ ospravedlnil praceneschopnostou svojho klienta a vzhladom na jeho

vyslovny pokyn sa ani on ako advokat odporcu nezticastnil nariadeného pojednavania.
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Stazovatel' ako profesionalny zastupca strany je ako zastupca pre celé konanie
povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie,
ze kond cCestne, svedomito, primeranym spdsobom a dosledne vyuZziva vSetky pravne
prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podl'a svojho presvedcenia povazuje

za prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze je to prave stazovatel' ako profesionalny zastupca,
ktorému muselo byt’ zrejmé, ze jeho ospravedlnenie len praceneschopnostou klienta nebude
okresnym stidom reSpektované a okresny sud bude vo veci konat o to viac, ze sidne
konanie je vedené uz od roku 2009 a ide pritom o privilegovany typ konania, kde okresny
sud rozhodujuc o pravach a povinnostiach maloletého diet'at’a musi postupovat’ tak, aby vec

prejednal a rozhodol v ¢o najkratSom moznom case.

Za tychto okolnosti nie je rozhodné, komu okresny siud povinnost’ ulozil (strane
sporu alebo advokatovi), a neobstoji ani namietka, ze advokat ,,iba zastupoval sporovl
stranu v sudnom konani“, podstatnejSie pre vec je to, Ze povinnost splnena nebola, hoci
mala a mohla byt (bez ohladu na to, Ze stazovatel' sa s postupom okresného sudu
nestotoznil). Z pohl'adu zdkonnej definicie poriadkovej pokuty preto s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti pripadu nemozno v rozhodnuti okresného sudu vidiet' arbitrarnost’

¢1 nezakonnost’.

Pokial' ide o tvrdenie staZovatela, Ze jeho postupom nebol nijako stazeny
postup okresného sudu (okresny sud konal aj v jeho nepritomnosti), tu opdtovne Ustavny
sud pripomina, Ze nie je jeho tlohou preskiimavat dovodnost ulozenej pokuty, avSak
nemozno vylucit, ze okresny sud by v pripade UcCasti staZovatel'a ako zastupcu odporcu
pre celé konanie bol rozhodol vo veci uz na pojednavani konanom 30. novembra 2017,
a to aj bez vysluchu odporcu, ked’ze stazovatel’ ako profesionédlny zastupca odporcu pre celé
konanie musi byt informovany o prejedndvanom pripade a mdze okresnému sudu
poskytnut’ dostatocné informécie aj bez pripadnej ucasti svojho klienta na nariadenom

pojednavani. Pojednavanie konané 30. novembra 2017 bolo v kone¢nom dosledku odrocené
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prave pre ucely zistovania informacii na strane odporcu, ktorého st'aZovatel’ ako zastupca

pre celé konanie v spore zastupoval.

Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze nie je jeho ilohou prehodnocovat’ spravnost
poriadkového opatrenia vSeobecného sudu, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim
nesthlasil. Také rozhodnutie by v zdsade malo byt nepreskimatelné nielen nadriadenym
sudom, pretoze uvedeny zakon takito moZznost’ vyslovne nepripista (€l. 2 ods. 2 ustavy),
ale malo by byt vzhl'adom na bagatelni povahu a ustavnopravny rozmer vylucené
aj z prieskumu veci ustavnym sudom. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
prichadza do tivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplathovanych
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré mo6zu mat’ za nasledok porusenie istavou
garantovanych zakladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch absencie
primeran¢ho zdévodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym sudom. Takéto vybocenie,
resp. neodovodnenost’ rozhodnutia vSak ustavny std v pripade stazovatela nevzhliadol.
Jeho ustavnd staznost’ je v podstate len nesthlasom s rozhodnutim vSeobecného sudu.
Z prednesenych argumentov nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo prejednavana vec
do ustavnopravnej roviny. Z uvedenych doévodov sa tstavnému sudu javi st'azovatelovo
tvrdenie o poruSeni jeho zdkladnych prav ako zjavne neopodstatnené, o to viac,
ak prihliadne na skuto¢nost’, ze cell situiciu primarne vyvolal sdm tym, Ze neuposluchol

prikaz okresného sudu a nesplnil si povinnost’ nim uloZenu.

Navyse, ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, Ze ak staznost’
smeruje proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytnutie
ustavnopravnej ochrany stazovatelovi prichddza do tvahy len v celkom vynimoc¢nych
pripadoch, v ktorych doSlo k poruSeniu zdkladnych prav alebo slobod v mimoriadne
zdvaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)].
Posudzovand vec takuto intenzitu zjavne nedosahuje, ¢o taktiez zakladd dévod na jej

odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (m. m. IL. US 297/2013, IV. US 94/2014).

Pokial' stazovatel' poukazuje na vylucenie rozhodnutia o ulozeni poriadkového

opatrenia z jeho preskiimania suidom vys$Sej inStancie, ustavny sud v prvom rade uvadza,
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ze taky postup musi byt vysledkom rozumnej Gvahy zdkonodarcu, ktora bude vychadzat
z toho, Ze nejde o svojvolny postup zakonodarcu a sucasne je jeho zakonna uprava
primerand vyznamu vylu¢ovaného rozhodnutia, ktoré nevyzaduje preskiimanie
v inStan¢nom postupe, a o to viac ho neprindleZi/nepatri preskimat’ ani ustavnym sudom.
Zakonna uprava takého charakteru musi mat’ vynimoc¢ny, priamo v zakone odévodneny
alebo zo zdkona vyvoditel'ny ucel alebo ospravedlnenie. Ak teda zdkonodarca na jednej
strane disponuje vol'nou uvahou o tom, Ze by bolo neprimerané zatazovat’ odvolacie sudy
preskimanim takych rozhodnuti, jeho postup na druhej strane nesmie prekrocit’ uvedeny
limit rozumny predpoklad, Ze vyluCované rozhodnutie neohrozi alebo nemdze ohrozit
dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd. Inak by sa stal ustavny sid opravnym stidom

pre urcita skupinu procesnych rozhodnuti dokonca stidov prvej instancie.

Pokial’ ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou sankciou,
ktorou mozno vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, ze doslo
k ich a¢innému ulozeniu, splnené neboli. Zékladnym predpokladom pre vydanie takéhoto
rozhodnutia je to, Ze konanim alebo opomenutim ddjde k staZeniu postupu konania,
t. j. nesplnenim takej povinnosti dojde k prediZeniu stdneho konania. Svojou podstatou
tak uvedené¢ poriadkové opatrenie umoziuje zabezpeCit neruseny priebeh konania
a suc¢innost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemaju
zdujem podielat’ sa na prebiehajicom konani spdsobom, ktory zdkon upravuje, alebo
ak by priebeh konania inym sposobom stazovali, predlZzovali ¢i dokonca marili. Stcasne
je rozhodnutie sudu o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym rozhodnutim
osebe predmetom konania, a nejde tak o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by do prav
a povinnosti stran sporu zasahovalo kone¢nym sposobom. Pokial’ ide o vySku poriadkove;j
pokuty, ti urcuje std s prihliadnutim na povahu poruSenej povinnosti, ¢o znamena,
ze pri stanoveni sumy kazdej pokuty disponuje sud volnou tivahou. Miera volnej uvahy
sudu vSak nie je absolutna, ale je obmedzend maximéalnou mozZnou hranicou 500 €. Pgjde

teda zvadsa o pokuty v zanedbatelnej alebo bagatelnej vyske (I. US 389/2017).
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Vzhl'adom na uvedené niet takej pricinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a zdkladnym prdvom na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ani prdivom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktora by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne umoZiovala dospiet
k zaveru o ich poruSeni, a preto Ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podPa ¢l. 20

ods. 1 ustavy

Pokial'’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho zékladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ustavny sid uvadza, Ze ked’ze ustavny sid nepovazuje skutkové
a pravne zavery okresné¢ho sidu za arbitrarne ani za zjavne neoddvodnené, skutocnosti,
ktoré st'azovatel uviedol vo svojej staznosti, nesignalizuju, Ze by bolo mozné po prijati
staznosti na d’alSie konanie prijat’ zaver o poruseni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu.

Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost staZovatela

aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018
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