SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 75/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczczIEEGEG T
. -o0peného  advokatom  JUDr.  Matejom  Mularéikom,

Néamestie M. Benku 15, Bratislava, proti postupu a uzneseniu vySetrovatel'a Prezidia Policajné¢ho
zboru, Nérodnej kriminalnej agentiry, odboru Vychod CVS: PPZ-96/NKA-VY2-2021
z 8. augusta 2022 a uzneseniu prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky €. k. VII/3 Gv 67/21/1000-271 z 8. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 2. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 v spojeni
s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®). Tiez navrhuje zrudit namietané
uznesenia a priznat’ mu nadhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela Policajného zboru
zo 6. maja 2021 bolo zacaté trestné stihanie vo veci zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (dalej len ,,TZ*) v subehu so zlo¢inom
machindcie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podl'a § 266 ods. 1 a 3 pism. a) ab) TZ.
Uznesenim vysetrovatel'a z 11. augusta 2021 bolo zacaté trestné stihanie pre zlocin zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 TZ v subehu s obzvlast’ zdvaznym
zlo€inom legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢) a ods. 4
pism. a) ac) TZ s poukazom na § 138 pism. b) a § 141 pism. a) TZ a suCasne stazovatel'ovi
a d’al§im osobam bolo vznesené obvinenie.



3. Vysetrovatel’ namietanym uznesenim vylucil podl'a § 21 ods. 1 Trestného poriadku trestni vec
zlo¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 a 3 pism. a) a b)
TZ zo spolocného konania v trestnej veci stazovatela a dalSich os6b na samostatné konanie
s odovodnenim, ze v suvislosti so zlo¢inom machinécie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe,
pre ktory dosial’ nebolo Ziadnej osobe vznesené obvinenie, bude prebiehat’ rozsiahle dokazovanie
vratane znaleckého dokazovania, ¢o opodstatituje ucel vylucenia veci zo spolo¢ného konania
z hl'adiska hospodarnosti a urychlenia konania vo veci obvinenych. Proti namietanému uzneseniu
podal stazovatel’ staznost’.

4. Prokurator namietanym uznesenim staznost stazovatela ako nedovodnu zamietol
s odovodnenim, Ze vySetrovatel’ v namietanom uzneseni jasne definoval potrebu urychlenia konania
auviedol aj relevantné argumenty o zdihavejsom vedeni trestného konania vo vyltcenej trestnej
veci. K namietke st'azovatela o nedostatocne uc¢innom braneni sa vo vyli¢enom konani prokurator
uviedol, Ze konStrukcia § 233 TZ vo vSeobecnosti nevyzaduje, aby mal pachatel’, ktory sa doptsta
legalizéacie prijmu z trestnej ¢innosti, vedomost’ o konkrétnom trestnom cine, z ktoré¢ho legalizovany
majetok pochadza. Podl'a prokurdtora pachatelia najcastejSie nevedia o povode legalizovaného
majetku, ale vedia, Ze pochddza z trestnej ¢innosti.

I1.

5. Stazovatel povaZzuje postup vySetrovatela a prokuratora za nespravny, nezakonny a Ustavne
nekonformny. Namieta, Ze trestné konanie je od zaCiatku poznacené vadami, ktoré su prehliadané
aproti ktorym sa nemoze UCinne branit. Tvrdi, Ze nie je mozné viest samostatne konania,
ktoré spolu vzdjomne stvisia, a stithana legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti suvisi so stihanou
machindciou pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe. TieZ namieta, Ze sucastou vylucenej
trestnej veci je aj trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
TZ, v ktorom figuruji dosial’ nestotoZzneni pachatelia na najvy$Som stupni riadenia. Podl'a jeho
nazoru je takymto postupom popreté existencia samotnej zloCineckej skupiny.

I11.

6. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' proti namietanému uzneseniu
vysetrovatela podal staznost, o ktorej rozhodol prokurator namietanym uznesenim. Ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému uzneseniu opodstatituje
uprednostnenie prdvomoci prokuratora [¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 1 zdkona €. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoUS*)]. Uvedena skutoénost’ vyluuje pravomoc Gstavného stidu
na prieskum namietanych poruSeni uznesenim vysetrovatel’a, preto ustavny sud podla § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 ZoUS tstavna staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.



7. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity spo¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti
nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylucne ulohou tstavného stdu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sauplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by =znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
vyplyvajiiceho z &l. 127 ods. 1 tUstavy, ako aj legislativnej konstrukcie § 132 ods. 2 ZoUS,
podla ktorého Ustavna staznost' je nepripustna, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

8. V posudzovanom pripade sa trestna vec stazovatel'a nachadza v pripravnom konani. Ustavny sad
v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane zdoraziuje, ze trestné
konanie je od svojho zaCiatku az po koniec procesom, v ramci ktoré¢ho sa pri vykondvani
jednotlivych ikonov moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci
konajtcich vSeobecnych sidov napravat’, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo
v predchadzajicich $tadiach trestného konania (IV. US 166/2010, 1. US 3/02, III. US 18/04,
IV. US 76/05, IV. US 220/07). Preto spravidla az po pravoplatnom skonéeni trestného konania
mozno na ustavnom sude namietat’ také pochybenia prisluSnych orgdnov verejnej moci,
ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch sposobit
porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Je zjavné, Ze uvedené je aplikovateI'né
aj na vec stazovatela, kedZze ma v sucasnom S$tadiu namietaného konania cely rad pravnych
prostriedkov na ochranu svojich zakladnych prav, o ktorych nie je opravneny rozhodovat’ Gstavny
sud, ale iné organy verejnej moci (predovSetkym organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecné
sudy).

9. Podstata Ustavnej staznosti spo¢iva v namietke st'azovatela o neexistencii dovodov vylicenia
trestnej veci zo spolo¢ného konania na samostatné konanie, pretoze podl'a neho stihané trestné veci
spolu stvisia. Z uvedeného dovodu preto v nich podl'a jeho nazoru nemozno konat’ samostatne.
Ustavny std uvadza, e pokial’ budti vo vyludenej trestnej veci vykonané vietky potrebné procesné
ukony, existuje moZnost, Ze vec bude opdtovne spojena na spolocné konanie s trestnou vecou
stazovatel'a (§ 21 ods. 3 Trestného poriadku). Je na tvahe konajucich orgénov ¢innych v trestnom
konani a sudov (v pripade podania obzaloby), aky procesny postup v dalSom konani zvolia.
Stazovatel mdZe svoje namietky uplatiiovat’ pocas celého trestného konania, pricom v pripade
ich opodstatnenosti je na tivahe konajiceho organu, ako sa s nimi vysporiada.

10. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud vtejto casti ustavni staznost odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 ZoUS ako nepripustni. StaZovatel
pred podanim staznosti ustavnému stdu nevycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobod poskytuje.

11. V staznostnom petite stazovatel’ navrhoval vyslovit porusenie aj ¢l. 2 ods. 2 Gstavy. Ustavny
sud pripomina, ze uvedené ustanovenie Ustavy negarantuje fyzickym osobam a pravnickym osobam
ziadne zakladné prava a slobody, ale je adresované ako prikaz vSetkym organom verejnej moci pri
realizécii ich vrchnostenskych tloh. V konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std chrani



zakladné prava a slobody st’azovatel'ov. Z uvedeného dévodu preto tistavny sud v tejto ¢asti Gstavna
staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavna neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



