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Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr. Milana
Ci¢a a sudcov JUDr. Juliusa Cernaka, JUDr. Anny Danielédkovej, JUDr. Lubomira
Dobrika, JUDr. Jana Drgonca, JUDr. Jana Klucku, JUDr. Stefana Ogurcaka,
JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora Safirika na neverejnom zasadnuti 11. marca
1999 prerokoval volebnu staznost’ _ bytom _, zastlipeného
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Starova 20, Kosice, proti vysledku volieb

starostu obce Budince konanych 18. a 19. decembra 1998 a takto
rozhodol:

Napadnuty vysledok volieb starostu obce Budince konanych 18. a 19. decembra
1998 zapisany v zapisnici okrskovej volebnej komisie o hlasovani vo vol'bach starostu
obce Budince z 19. decembra 1998, ktorym bol za starostu zvoleny _

zruSuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) bola

28. decembra 1998 dorucena volebna st'aznost’ _, bytom _



zastipen¢ho JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Starova 20, Kosice, ,,vo veci
volieb starostu obce Budince, okres Michalovce, v diioch 18. a 19. decembra 1998.

Ako kandidat na funkciu starostu ziskal viac ako 10 % hlasov opravnenych
voli¢ov, ¢im splnil podmienku na podanie volebnej staznosti podla § 59 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 293/1995 Z.z., ktorym sa meni a dopliia tento
zakon.

Nezakonnost’ volieb starostu obce Budince podla jeho nizoru nastala tym, Ze
poCas scitania hlasov opravnenych volicov vo volebnej miestnosti niektora
z pritomnych 0s6b (¢lenovia volebnej komisie a zapisovatel'ka) dodatocne, t.j. v Case
po ukonceni volieb (19. decembra 1999 od 14.00 h), zneplatnila 8 az 11 hlasovacich
listkov tym, Ze zakruZzkovala ¢islo druhého kandidata na hlasovacom listku. Tym sa
uvedené hlasovacie listky stali neplatnymi.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze rozdiel medzi oboma kandidatmi na funkciu
starostu bol iba dva hlasy (zvoleny starosta ||| | j I ziskal 55 hlasov a stazovatel
ako protikandidat ziskal 53 hlasov), dodatocné zneplatnenie 8 az 11 hlasovacich
listkov v neprospech stazovatela znamenalo, Ze nebol zvoleny za starostu obce
Budince, hoci v samotnych vol'bach ziskal taky pocet hlasov opravnenych volicov,
postacujuci na to, aby bol zvoleny do tejto funkcie.

Podla nazoru stazovatela spochybnenie zékonnosti volieb starostu obce
Budince bolo okrem iného umoZznené tym, Ze predsedniCka okrskovej volebnej
komisic || I jc manzelkou byvalého, ale i terajsicho starostu obce, ktora
naviac za Clenku okrskovej volebnej komisie menoval starosta obce (jej manzel)
podobne ako d’alSich dvoch ¢lenov. Politické strany menovali do okrskovej volebnej
komisie iba dvoch ¢lenov ([ G : T

K jednotlivym tvrdeniam stazovatel’ predlozil vlastné dokazy, resp. odporucil
ustavnému sudu ich vykonanie a stcasne navrhol vydat’ tento nalez: ,ustavny sud
zruSuje rozhodnutie miestnej volebnej komisie v Budinciach pokial’ sa tyka volby
starostu a za zvoleného vyhlasuje _, alebo tstavny std zrusuje vysledok

volieb starostu zo dna 19. 12. 1998 v obci Budince*.



Volebna staznost’ _ spinala vietky procesnopravne naleZitosti

navrhu na konanie pred ustavnym stidom, a ked’ze neboli zistené Ziadne prekazky
braniace v d'alSom konani, Gstavny sud ju uznesenim z 27. januara 1999 prijal na

d’alSie konanie.

Podla § 61 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z.
v konani o staznosti kandidata (§ 59 ods. 1) st ucastnikmi konania len stazovatel’
a kandidat, proti ktorému staznost’ smeruje. Ustavny sud preto vyzval kandidata, proti
ktorému volebna staznost’ smerovala, t.j. || | ]l (zvoleného starostu obce
Budince), aby sa v ur€enej lehote k jej obsahu vyjadril. Tento vo svojom vyjadreni
z 27. januara 1999 okrem iné¢ho uviedol:

,PoCty opravnenych a zaucastnenych voliCov su pravdivé, ako i vysledky volieb,
ktoré ma menovany vypisané zo zapisnice, ktort jeho svokor — menom |||
dostal ako ¢len MVK v Budinciach, kde pre maly pocet voli¢ov sa podl'a zdkona
zriadil len jeden volebny obvod, preto sa okrskovéa komisia nezriadila.

Clenov MVK podla zikona 346/90 § 14 delegovali dve politické strany
a chybajucich Clenov v pocte troch som vymenoval ja ako starosta obce.

Skutoénost’ je, Ze || I jc mojou manZelkou, avSak na $koleni na
OU v Michalovciach zapisovatel’ka MVK dala dotaz, ¢i moze byt vo volebnej komisii
manzelka alebo blizka rodina kandidujuceho starostu. Odpoved’ znela, ze moze byt’,
nakol'ko je to obyvatel' obce, ako i opravneny voli¢. K manzelkinmu zvoleniu za
predsednicku doSlo na prvom zasadnuti MVK jednohlasne, nakolko tato funkcia bola
ponuknutd vSetkym ¢lenom komisie a ani jeden ¢len ju nechcel prijat’.

K s¢itaniu hlasov vo volebnej komisii sa nemdézem vyjadrit, nakolko ako
neclen tejto komisie som nebol pritomny v miestnosti ani v budove, kde pracovala
volebna komisia.

Vysledky volieb som sa dozvedel len po spisani zapisnice volebnou komisiou,
kde na znak sthlasu sa podpisal kazdy jeden ¢len bez vyhrad, ako 1 zapisovatelka
zapisnice. TaktieZ ani ¢len komisic ||| . ktory je svokrom stazovatela,

neodmietol podpisat’ zapisnicu volebnej komisie®.



V zéavere svojho vyjadrenia poziadal, aby ustavny siud po riadnom preSetreni

volebnej st’aznosti ju vyhlasil za neopodstatnenu.
1.

Okrem toho, ze ustavny sud si podla § 62 zdkona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z.z. vyziadal potrebné pisomné podklady tykajice sa volieb
starostu obce Budince (zoznam voliCov, zépisnicu miestnej volebnej komisie
o vysledku volieb starostu obce, hlasovacie listky pre vol'by starostu obce), povazoval
za potrebné vykonat’" okrem ustneho pojedndvania d’alSie dokazovanie za Ucelom
zistenia skutoného stavu, a to vysluchom svedkov. Za ucasti stazovatela a jeho
pravnej zastupkyne tstavny sud 25. februdra 1999 vypocul ako svedkov jednotlivych
Clenov a zapisovatelku Okrskovej volebnej komisie v Budinciach. Zapisnica
o vysluchu svedkov, ktoru vSetci svedkovia podpisali, je sucast’ou sudneho spisu.

Z tvrdeni a argumentdcie ucastnikov konania, z jednotlivych svedeckych
vypovedi a najmé na zaklade vyhodnotenia neplatnych hlasovacich listkov pre vol'by
starostu obce Budince ustavny sud zistil, ze zdsahom niektorého z ¢lenov Okrskove;j
volebnej komisie v Budinciach pocas s¢itavania a vyhodnocovania hlasovacich listkov
pre vol'by starostu obce 19. decembra 1998 bolo dodatocne zneplatnenych 8 az 11
hlasovacich listkov v neprospech stazovatela ako jediného protikandidata zvoleného
starostu.

K uvedenému zneplatneniu hlasovacich listkov s najvac¢Sou pravdepodobnost’ou
doslo tym, ze niektory z ¢lenov okrskovej volebnej komisie pocas sCitania hlasov
a posudzovania hlasovacich listkov (§ 36 az 38 zdkona SNR ¢&. 346/1990 Zb. v zneni
neskorSich predpisov) dodatocne, t.j. po ukonceni hlasovania, zakrazkoval na
niektorych hlasovacich listkoch poradové c¢islo aj druhého kandidata na funkciu
starostu obce Budince. Vyhodnotenim spornych hlasovacich listkov v pocte 8 az 11
ustavny sud zistil, Ze dodatocné zneplatnenie uvedené¢ho poctu hlasovacich listkov sa
tykalo takych hlasovacich listkov, na ktorych bolo volicmi zakrazkované poradové
Cislo 2, teda ¢islo kandidata _ Domnienka spravnosti tohto tvrdenia

vychadza zo zistenia, Ze upravu spornych hlasovacich listkov (§ 31 ods. 4 zdkona SNR



v

¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov) poc€as volebného aktu vykonaval
uvedeny pocet voliCov. Individualita kazdého z tychto volicov takmer urcite vylucuje,
aby ktorykol'vek znich, pri reSpektovani tajnosti hlasovania, rozdielnym sposobom
zakruzkoval poradové ¢isla dvoch kandidatov nachadzajtcich sa na hlasovacom listku
pre volbu starostu. Takmer rovnaky sposob ,,zakrazkovania“ poradového Cisla 1
nachadzajuceho sa na spornych hlasovacich listkoch dostatocne preukazuje ich
vedomé dodatocné zneplatnenie v neprospech kandidata pod poradovym Ccislom 2
Loranta Juhésza.

Uvedeny postup niektorého z ¢lenov Okrskovej volebnej komisie v Budinciach,
ku ktorému doSlo 19. decembra 1998 pocas scCitania hlasov a posudzovania
hlasovacich listkov, je uplne v rozpore so sl'ubom ¢lena volebnej komisie podla § 11
ods. 5 zdkona €. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ako aj s dalSimi
ustanoveniami tohto zakona, osobitne § 36 az § 40.

Na zdklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze i1 napriek dodrzaniu
ustavnych a zadkonnych podmienok platnych pre vol'by orgdnov tzemnej samospravy
nebolo zvolenie starostu obce Budince vo vol'bach konanych 18. a 19. decembra 1998
vysledkom voéle vyjadrenej voliémi ich osobnym hlasovanim v prospech nimi
zvoleného kandidata. Vedomym zasahom, resp. manipuldciou v hlasovacich listkoch
niektorého z ¢lenov Okrskovej volebnej komisie v Budinciach 19. decembra 1998 bola
tato vola cCiastoéne modifikovand v neprospech jedného z kandidatov na funkciu
starostu obce Budince. S ohl'adom na dosiahnuty vysledok volieb starostu tejto obce
apocCet dodatocne zneplatnenych hlasovacich listkov v neprospech kandidata
vedeného pod poradovym Ccislom 2, tj. Loéranta Juhasza, je nepochybné, ze
rozhodnutie Okrskovej volebnej komisie v Budinciach z 19. decembra 1998 o volbe
starostu obce Budince zapisané v zapisnici z toho ist¢ho diia nevyjadruje skuto¢ny
vysledok volieb starostu obce Budince konanych 18. a 19. decembra 1998.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa preto podl'a § 63 ods. 1 pism. b) zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 293/1995 Z.z., ktorym sa meni a doplia tento

zékon, rozhodol zr u § 1t napadnuty vysledok volieb starostu obce Budince



zapisany v zapisnici Okrskovej volebnej komisie v Budinciach o hlasovani vo vol'bach
starostu obce Budince z 19. decembra 1998, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 1999

JUDr. Milan Ci¢

predseda pléna Ustavného sudu

Slovenskej republiky






