SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 429/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Zelezni¢nd  spolo¢nost
Slovensko, a. s., Roznavska 1, Bratislava, zastapenej advokatskou kanceldriou Pacalaj, Palla
a partneri, s. r. 0., Namestie SNP 3, Trnava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Jozef Palla,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 173/2012 z 20. decembra 2012 a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 31. januara 2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Zelezni¢na spolo¢nost’ Slovensko, a. s.,

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila 2014

dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti Zelezni¢nd spolo¢nost” Slovensko, a. s.,



Roznavska 1, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 Cob 173/2012 z 20. decembra 2012
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad®)

sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 31. januara 2013.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Zze stazovatel'ka bola ucastnickou konania
vedeného Okresnym sidom KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 32 Cb 65/2002
v procesnom postaveni zalovanej (v 3. rade), v ktorom sa spolo¢nost LATOUR, spol. s 1. 0.,
Stibezna 3/A, Bratislava (dalej len ,,zalobkyna®), domdahala uréenia UCinnosti pravneho
ukonu a zaplatenia sumy 3 995 540,37 Sk (132 627,64 €) s prisluSenstvom proti Zalovanym:
1. spolo¢nosti ERSTA, s. r. o. KoSice, BarCianska 68, KoSice (d’alej len ,,7zalovana
v 1.rade*), 2. spoloénosti Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava, Klemensova 8,
Bratislava (d’alej len ,,7alovana v 2. rade®), 3. stazovatelke a 4. spolo¢nosti Zeleznina

spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a. s., Driefiova 24, Bratislava (d’alej len ,,Zalovana vo 4. rade®).

Okresny std rozsudkom ¢&. k. 32 Cb 65/2002-343 z22. maja 2007 urcil, Ze
odstipenie od zmluvy o postipeni pohl'addvok medzi obchodnou spolo¢nostou METON,
spol. sr. o. (povodna zalobkyna), a zalovanou v 1. rade vykonané 25. aprila 2001
spolo¢nostou METON, spol. s r. 0., je pravne uéinné. V druhom vyroku rozsudku okresny
sud zaviazal zalovani v 2. rade =zaplatit zalobkyni sumu 577 330 Sk (19 163,85 €)
s prisluSenstvom a treti vyrok rozhodnutia zavédzoval stazovatel'ku a Zalovanl vo 4. rade
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobkyni istinu v celkove; sume 3418210,37 Sk
(113 463,80 €) s prislusenstvom. Vo Stvrtom a piatom vyroku okresny ulozil zalovanym
v 2. a vo 4. rade, ako aj stazovatel'’ke povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni
nahradu trov konania v sume 488 525,60 Sk (16 216,08 €) a na ucet okresného siidu sumu

1 574 Sk (52,25 €). Vsetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podali stazovatelka a Zalované
v2.avo4.rade odvolania, na =zaklade ktorych  krajsky sid  rozsudkom
¢. k. 2 Cob 198/2007-430 z 18. novembra 2008 zmenil rozsudok prvostupniového sudu tak,
ze Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej
v 2. rade astazovatel'ke trovy konania a napokon Zzalobkyni ulozil povinnost' zaplatit
na ucet okresné¢ho sudu sumu 1 574 Sk (52,25 €). VSetko do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Toto druhostupiiové rozhodnutie napadla zalobkyna mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim. Najvy$si sud v dovolacom konani vedenom pod
sp. zn. 4 Obdo 58/2011 uznesenim z 31. jula 2012 napadnuty rozsudok krajského sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 173/2012 vec opdtovne prerokoval
a rozsudkom z 20. decembra 2012 odvolania st'azovatel’ky a zalovanych v 2. a vo 4. rade
vo vztahu kprvému vyroku rozsudku okresného sudu ¢ k. 32 Cb 65/2002-343
z 22. maja 2007 odmietol (ako odvolanie podané neopravnenymi osobami) a vo zvysnej
Casti napadnuty prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Zaroven krajsky std ulozil stazovatel'ke
azalovanym v2. avo 4. rade nahradit Zzalobkyni trovy dovolaciecho konania

v sume 15 915 € spolo¢ne a nerozdielne. Trovy odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Nésledne st'aZovatel'’ka rovnako ako zalované v 2. a vo 4. rade podali proti rozsudku
krajského sudu z20. decembra 2012 dovolania, ktoré vSak najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 31. janudra 2014 podla § 243b ods. 5 prvej vety Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku odmietol

ako nepripustné.

Podl'a ndzoru stazovatelky tak krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Cob 173/2012
7 20. decembra 2012 ako aj najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Obdo 23/2013

z 31. janudra 2014 porusili jej zdkladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1



ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
,,podava tuto ustavnu staznost najmd z nasledovnych dévodov:

a) bolo porusené pravo stazovatela na spravodlive sudne konanie tym, Ze Najvyssi
sud SR neprihliadol na vady konania podla § 237 pism. f) O. s. p., najmd tym, Ze odvolaci
sud prezentoval pravny nazor prvostupnioveho sudu ako svoj viastny, a bez reakcie na obsah
odvolania (odnimajic tym staZovatelovi protizakonne 1 celu sudnu instanciu) a tym, Ze
neumoznil stazovatelovi vyjadrit sa k odlisnému pravnemu posudeniu a ani rozhodnutiu
dovolacieho sudu;

b) bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a na sudnu
ochranu tym, zZe nebola dodrzana zasada rovnosti a kontradiktornosti konania;

¢) bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie tym, ze Najvyssi
sud SR odoprel stazZovatelovi pravnu ochranu napriek tomu, Ze pozastavil vykonatelnost
odvolacieho rozsudku 2012, vysvetlujuc svoje meritorne rozhodnutie hrubo arbitrdrnou
uvahou,

d) bolo porusené pravo stazovatela na sudne konanie bez zbytocnych prietahov, ked’

v konani opakovane nastali zbytocné prietahy... “.

Stazovatel’ka presvedcenie o poruseni svojich prav odovodnila takto:

«Nespravodlivost' sudneho procesu pred vsSeobecnymi sudmi je zjavna najmd
z nasledujucich dovodov:

1.) vseobecné sudy porusili prava stazovatela postupom v rozpore so zdakonom
a s ucelom a zmyslom sudnej ochrany a spravodlivého procesu tym, Ze rozhodovali
svojvolne (arbitrarne), bez opory v zdkone a zatazili konanie viacerymi vadami, ktoré
v inStancnom postupe neboli odstranené;

2.) vSeobecné sudy porusili princip rovnosti stran a kontradiktornosti sudneho
konania, ked viacnasobne zvyhodnili Zalobcu..., najmd bezdovodnym nevykonanim
dokazovania navrhnutého stazovatelom a ostatnymi spoluzalovanymi, avsak vsetky dokazy
navrhované Zalobcom boli vykonané;

3.) Krajsky sud Kosice rozhodol o tej istej veci v hrubom rozpore s principom

pravnej istoty a zasadou legitimnych ocakavani, ked dvakrat rozdielnym spoésobom v



rokoch 2008 a 2012 posudil Zalobcov navrh, pricom ale ani raz nevykonaval dokazovanie
a rozhodnutie z roku 2012 neodovodnil, len skopiroval nazor prvostupnového sudu...,

4.) vSeobecné sudy rozhodovali v konani so zbytocnymi prietahmi, co spolu
s opravnymi konaniami sposobilo, Ze po 13 rocnom procese (stave prdvnej neistoty) tvori
prislusenstvo (uroky z omeskania), prisudené zalobcovi nezdakonnymi rozhodnutiami
v§eobecnych sudov, priblizne tri Stvrtiny celkovej prisudenej sumy;

5.) v materialnom prdavnom Stdte je nepripustné plnit jeden dlh dvakrat (zapocitanim
a splnenim), napriek tomu stazovatelovi bezprostredne hrozi druhé plnenie totozného dlhu,
resp. takéto plnenie uz aj nastalo, a to na zaklade nespravodlivého sudneho procesu,
v ktorom bola stazovatelovi znemoznend ucinna obrana...

Napriek existujucim vadam konania sa s odovodnenim Prvostupniového rozsudku
stotoznil Odvolaci rozsudok 2012, pricom Najvyssi sud SR v Napadanom uzneseni o oboch
rozhodnutiach konstatoval, Ze spliiajii kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti podla § 157
ods. 2 O. s. p., a preto ich mozZno povazovat za preskumatelné a ustavne akceptovatelne...

Najvyssi sud SR... v Napadanom uzneseni...neprihliadol ani na to, Ze Krajskym
sudom Kosice nebolo riadne vykonané dokazovanie pred vydanim Odvolacieho rozsudku
2012 podla prikazu samotného Najvyssieho sudu SR v uzneseni NS SR 2012, cize
neprihliadol tak na vadu konania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud SR... tvrdi, Ze absencia dokazovania pred Krajskym sudom... bola
dovolenad z... dovodu, ze Prvostupnovy rozsudok bol potvrdeny, a teda odvolaci sud udajne
mohol rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania a dokazovania. Tento ndazor Najvyssieho
sudu SR je v hrubom rozpore so zdsadou legitimnych ocakavani a principom prdvnej istoty,
ktoru Krajsky sud Kosice porusil, ked o tej istej veci rozhodol dvoma rozdielnymi
rozhodnutiami v roku 2008 a 2012, a to bez toho, aby vo veci vykonal akékolvek dalsie
dokazovanie.

Prvostupiiové konanie zavisené Prvostupnovym rozsudkom obsahovalo nasledovné
vady:

a) prvostupnovy sud porusil § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, a to:

- tym, Ze... nevysvetlil..., preco... zalovanym v 2., 3. a 4. rade... ulozil povinnost
nahradit’ trovy konania priamo... rozsudkom a Zalovanému v 1. rade... az samostatnym

uznesenim, na ktorého vydanie neboli splnené podmienky,



- tym, Ze zaviazal Zalovanych v 2., 3. a 4. rade k nahrade trov konania aj za obdobie,
kedy neboli ucastnikmi konania...

b) prvostupnovy sud porusil § 95 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked
pripustil zmenu zalobného navrhu..., hoci na konanie o zmenenom navrhu... vysledky
doterajsieho konania nemohli byt podkladom...

¢) prvostupiovy sud porusil § 105 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked
neskumal svoju miestnu prislusnost' v casti konania o zaplatenie penaznej sumy po zmene
ndvrhu..., hoci tuto ZSR v konani namietali;

d) prvostupniovy sud zjavne porusil § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy zo strany Zalovanych... pricom toto nevykonanie
dokazov nebolo nijako v odovodneni... rozsudku... vysvetlené...,

e) prvostupnovy sud porusil aj § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ nesprdavne
vyhodnotil vykonané dokazy, pricom toto posudenie ma znaky svojvole, a to z tychto
dovodov:

- vysluch RSDr. J. J. bol nezdkonny, nakolko tento mal byt vypocuty ako ucastnik
konania..., a nie v postaveni svedka..., pretoze bol konatelom povodného zalobcu...,

- prvostupniovy sud arbitrarne vyhodnotil vysku prislusenstva...

f) prvostupriovy sud nespravne pravne posudil vec, a to takou pravnou kvalifikaciou,
ktora vykazuje znaky svojvole... a je v rozpore s judikaturou vyssich sudov:

Prvostupiiovy sud nespravne aplikoval (interpretoval vykladom) ustanovenie § 351
Obchodného zakonnika o odstupeni od zmluvy, v rozpore s judikaturou Najvyssieho sudu
SR...

Prvostupiiovy sud porusil zdkon ustavne nesuladnym sposobom aj vo vztahu
k aplikacii ustanoveni § 580 Obcianskeho zakonnika a suvisiacich ustanoveni Obchodného
zdkonnika o zapocitani, ked v rozpore so zakonom aplikoval tieto ustanovenia pri
vyhodnoteni platnosti a ucinnosti zapocitania vzajomnych pohladavok...

Obciansky zdkonnik ani Obchodny zdkonnik v Ziadnom zo svojich ustanoveni
o zapocitavani pohladdavok nevyzaduju pre platnost a ucinnost jednostranného

zapocitacieho prejavu akukolvek aktivitu ¢i suhlas druhého ucastnika.



Hrubo svojvolna uvaha prvostupniového sudu... nijako zrozumitelnym sposobom
nevysvetluje, ani neuvadza zZiadne zdkonné dovody, ktoré by podporovali zdver
o neplatnosti, resp. neucinnosti zapocitania...

Nezakonna a arbitrarna je aj... uvaha prvostuprniového sudu o tom, zZe ,, kompenzacny
prejav spolocnosti SPED - ELIT, s. r. o... nemohol byt platne ucinny,..." pretoze definuje
iné podmienky platnosti a ucinnosti zapocitania, nez predpokladda hypotéza zdkonnej
pravnej normy, ¢im prvostupniovy sud kona svojvolne v rozpore so zdkonnou upravou.
Zakon... nevyzaduje Ziadne oznamenia ani ,, preukdzania® voci dlznikovi na ucinnost
Jednostranného zapocitania.

Svojvolna bola aj... uvaha prvostupnového sudu o dokaznom bremene..., nakolko
prvostupnovy sud nevysvetlil, preco predlozené jednostranné zapocitanie neakceptoval ako
dokaz, preco neaplikoval upravu § 359 Obchodného zakonnika a preco zmdtocne najprv
konstatuje, Ze pohladavky uplatiované Zalobnym ndvrhom su nesporné, a ndsledne, Ze nie
Jje mozné zistit, ¢i pohladavky spolocnosti SPED - ELIT, s. r. o. su splatné, resp. sposobilé
na zapocitanie, kedZe su to totozné pohladavky...

Na zaklade uvedenej nezdkonnej a svojvolnej aplikacie a interpretdcie zdkonnej
upravy je Prvostupnovy rozsudok vysledkom tak arbitrarneho a svojvolného postupu
a rozhodovania prvostupiniového sudu, Ze tento predstavuje poruSenie prava StaZovatela
na svdnu ochranu a spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru....

Krajsky sud KoSice bez vykonania akéhokolvek dokazovania, nariadenia
pojednavania, vyzvy ucastnikov na vyjadrenie alebo iného procesného ukonu, ktorym by
umoznil Zalovanym vrdtane StaZovatela prezentovat’ svoj pravny ndzor, resp. vyjadrit sa
k pravnym zdaverom dovolacieho sudu vyslovenym v uzneseni NS SR 2012, rozhodol
neustavnym a nezakonnym... rozsudkom 2012...

Odvolaci rozsudok 2012 hrubym a svojvolnym sposobom nielenze neodstranuje vady
prvostupiiovéeho konania a rozhodnutia, ale tieto eSte podporuje a pridava k nim vady
vlastné, a to nasledovnym sposobom:

A) Odvolaci rozsudok 2012 sa v plnom rozsahu stotoznil s Prvostupniovym

rozsudkom, ktory vsSak vychddzal z nespravneho prdavneho posudenia, neuplného



dokazovania, konanie jemu predchadzajuce bolo postihnuté procesnymi vadami a ktory bol
vysledkom svojvolného uvazovania prvostuprnového sudu...

B) Odvolaci rozsudok 2012 je v prikrom rozpore s predchadzajucim rozhodnutim
toho istého odvolacieho sudu v totoznej veci - Odvolacim rozsudkom 2008, kde Krajsky sud
Kosice zaujal uplne odlisny hmotnopravny nazor na predmetnu vec..., ba dokonca v rozpore
s uznesenim NS SR 2012... nedoplnil dokazovanie..., cim mozno jeho rozhodnutie povazovat
za prekvapivé...;

C) Odvolaci rozsudok 2012 je vysledkom hrubo svojvolného postupu odvolacieho
sudu, ktory neumoznil Stazovatelovi ani ostatnym Zalovanym vyjadrit' sa k pravmemu
nazoru Najvyssieho sudu SR v uzneseni NS SR 2012, a uz vobec nie na neho reagovat v
ramci dokazovania, rovnako tak sa Zalovani nemohli vyjadrit' k zmenenému pravnemu
nazoru Krajského sudu KoSice v Odvolacom rozsudku 2012, ktory na rozdiel od
Odvolacieho rozsudku 2008 nereflektoval Ziadny argument StaZovatela a ostatnych
Zalovanych v podanych odvolaniach...,

D) Odvolaci rozsudok 2012 nie je vysledkom samostatného posudenia veci
na zaklade odvolania, ale iba mechanickym odsuhlasenim pravneho zdaveru Prvostuprniového
rozsudku, a preto v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Ignorovanie
obsahu odvolania Krajskym sudom Kosice vyplyva najmd z nasledovného svojvolného
sposobu ,,zdoraznovania spravnosti rozhodnutia odvolacim sudom*...

Z porovnania prvostupnového znenia a druhostupiiového znenia je zrejmeé, Ze
v casti... Krajsky sud Kosice vylucne skopiroval text z Prvostupnového rozsudku
do Odvolacieho rozsudku 2012, pricom celé jeho ,,zdoraznenie spravnosti“... je prakticky
kopiou cudzieho pravneho nazoru prvostupiioveho sudu.

Takyto postup odvolacieho sudu je v pravnom Stdte nepripustny, sudny prieskum
prvostupniového rozhodnutia v odvolacom konani takymto postupom strdaca zmysel a ucel,
¢o je nepochybne v rozpore s pravom stazovatela na sudnu ochranu, ako aj na spravodlivé
sudne konanie...

E) Odvolaci rozsudok 2012 sa vobec nezaoberal castou odvolani Zalovanych
(vratane odvolania Stazovatela), tykajucou sa vyroku prvostupniového sudu... o nahrade

trov konania, napriek tomu, Ze odvoldvajuci sa Zalovani spochybnili vypocet nahrady trov



konania, ktora bola vycislena aj v casti (za cas), kedy Zalovani v 2., 3. a 4. rade neboli
ucastnikmi konania.

Krajsky sud Kosice svojim svojvolnym postupom, najmd uvedenym v bodoch B, C,
a predovsetkym D, odnal StaZovatelovi mozZnost konat pred sudom, a pri zohladneni
vSetkych okolnosti postupu prvostupniového a odvolacieho sudu v konani mdame za to, Ze
jednoznacne bola v tomto Stadiu konania dana vada konania podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku...

Najvyssi sud SR... dna 31. 01. 2014 vydal neustavné a nezakonné... uznesenie, ktorym
dovolania zalovanych vratane dovolania Stazovatela, odmietol, konStatujuc dovod
nepripustnosti.

... Napadané uznesenie najmd:

A) Nebralo do uvahy dovolatelmi namietanu existujucu vadu konania podla § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, ¢cim bolo porusené pravo Stazovatela (aj ostatnych
dovolatelov) na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie;... je nezrozumitelné, akym
sposobom Najvyssi sud SR dospel k arbitrarnemu zaveru, Ze tvrdenia dovolatelov udajne
nie su opodstatnené. Tento zaver Najvyssieho sudu SR... nie je preskumatelny,...

B) V rozpore so zdkonom konstatovalo... Ze postup odvolacieho sudu, ktorym...
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, bol mozny bez doplnenia dokazovania, resp. nariadenia
pojednavania, a to preto, ze sa odvolaci sud stotoznil s odoévodnenim prvostupiiového
rozsudku a jeho pravnymi zavermi v celom rozsahu; v rozpore so zakonom je tento postup
najvyssieho sudu..., najmd preto, Ze odvolaci sud iba mechanicky prebral ndazor sudu
prveho stupna, a nie riadne preskumaval odvolanie, preto, Ze odvolaci sud nedal moznost
po rozhodnuti dovolacieho sudu sa Zalovanym k nemu ani vyjadrit, a tiez preto, Ze odvolaci
sud bez akéhokolvek zdovodnenia protireci vlastnému predchddzajucemu pravnemu
posudeniu veci vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v tej istej veci,

C) v rozpore so zakonom a skutocnostou konstatovalo..., Ze zavdzny pravny ndzor
dovolacieho sudu vysloveny nebol, hoci v uzneseni NS SR 2012 bolo jasne uvedené, Ze
k predmetnému pravnemu posudeniu v Odvolacom rozsudku 2008 potrebuje odvolaci sud

doplnit dokazovanie...,



D) nespravne a v konecnom dosledku arbitrdarne kvalifikovalo splnenie kritérii
konStantnej judikatiry Ustavného sidu SR pre odévodiiovanie rozhodnuti Odvolacim
rozsudkom 2012 v spojeni s Prvostupniovym rozsudkom, ktoré in concreto splnené neboli.

Predovsetkym su svojvolné (arbitrarne, bez zrozumitelnej kvalifikacnej uvahy sudu
k takému zaveru smerujucej) konstatovania Najvyssieho sudu SR... o tom, Ze:

- sa prvostupnovy sud mal vysporiadat zdkonnym spésobom s otdzkou
Jjednostranného zapocitania spolocnostou SPED - ELIT...;

- sa odvolaci sud v potrebnom rozsahu mal zaoberat’ odvolanim...,

- sa odvolaci sud mal ,,osobitne vyjadrit k spornej otdzke tykajucej sa ucinnosti
jednostranného zapocitania pohladavok“...;

- rozhodnutie odvolacieho sudu udajne nemozZno povazovat za svojvolné, resp.
ustavne nekonformné, pretoze pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov sa od znenia
prislusnych ustanoveni nemal odchylit a nemal popriet’ ich ucel a vyznam [v skutocnosti
odvolaci sud poprel vyznam a ucel hmotnopravnych ustanoveni o zapocitavani pohladavok,
ked’ usudzoval iné podmienky zapocitania, nez predpoklada zakon, poprel vyznam
hmotnopravneho ustanovenia o odstupeni, ked neuvazoval jeho ucinky ex nunc, a najmd
poprel ucel a vyznam celého odvolacieho konania... tym, Ze sa vobec nevysporiadal
s argumentaciou StaZovatela ani inych Zalovanych v ich odvolaniach a okrem stotoznenia
sa s pravnou argumentdciou prvostupnového sudu iba prevzal argumentdciu
prvostupnioveho sudu...

E)... Neustavna aplikacia § 219 ods. 2 O. s. p. Najvyssim sudom SR... spociva v tom,
ze Krajsky sud KoSice sa nevysporiadal s relevantnymi namietkami StaZovatela a ostatnych
Zalovanych v odvolaniach proti nezakonnosti Prvostupnového rozsudku, a Najvyssi sud SR
tento neustavny postup Krajského sudu Kosice neodstranil, ale podporil, ¢im odnal
Stazovatelovi a ostatnym dovolatelom moznost konat pred sudom, pretoze Stazovatel
a ostatni dovolatelia takto neboli stranou odvolacieho konania, a ich ¢innost nemohla mat
vplyv na Odvolaci rozsudok 2012, a tento nedostatok nenapravil ani Najvyssi sud SR...

Najvyssi sud SR v Napadanom uzneseni nekorigoval v dovolacom konani vadu
konania podla § 237 pism. f) O. s. p., spocivajucu v odnati moznosti Stazovatela konat pred
sudom, najmd preto, Ze svojvolny Odvolaci rozsudok 2012 sa odklonil od predchddzajuceho

rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci (Odvolaci rozsudok 2008), k comu sa StaZovatel
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nemohol vopred vyjadrit, a rovnako tak nereagoval na odvolanie Stazovatela, a iba pouzil
cudziu argumentdaciu prvostupiiového sudu, c¢im prakticky poprel moznost odvolania
Stazovatela...

Najvyssi sud Slovenskej republiky odoprel StaZovatelovi meritorny prieskum
Odvolacieho rozsudku 2012, pricom Odvolaci rozsudok 2012 bol len ,,zostrucnenou
kopiou* Prvostupniového rozsudku, ktory bol z vyssie uvedenych doévodov neustavny
a nezakonny. V konecnom dosledku tak napriek realizovanym opravnym konaniam
o riadnom a mimoriadnom opravnom prostriedku nebolo rozhodované o namietkach
Stazovatela vytykajucich vady prvostupiniového rozhodnutia.

Sudne konanie ako celok tak nebolo spravodlivé, pretoze bez ohladu na pravny nazor
stazovatela na predmet konania (kde konajuce sudy sa nevysporiadali s pravne relevantnou
argumentdciou stazovatela), stazovatelovi nebolo umoznené realizovat' jeho procesné
prava a povinnosti. Stazovatelovi bolo najmd odopreté vysvetlenie udajnej nedévodnosti
jeho odvolania, bol mu odoprety realny prieskum jeho odvolania v odvolacom konani,
odopreta moznost vyjadrit’ sa k rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR v prebiehajucom konani
a bez opory v zdkone odopretd ochrana proti vadam konania pred Najvyssim sudom SR,
a taktiez mu bola odopreta ochrana proti vadam prvostupniového konania, v ktorom bolo
Stazovatelovi odopreté najmd (avsak nielen) vysvetlenie nevykonania nim navrhnutych
dokazov, odopreté pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia v casti trov konania...

V sudnom konani ako celku bola porusena zasada rovnosti stran...

Okresny sud Kosice Il ani Krajsky sud Kosice neposkytol Stazovatelovi rovnaké
moznosti, ako boli poskytnuté Zalobcovi, resp. aj Zalovanému v 1. rade, a to z tychto
dovodov:

1) Okresny sud Kosice Il bez akéhokolvek vysvetlenia v Prvostupiiovom rozsudku
nevykonal dokazy navrhnuté Stazovatelom, resp. aj zalovanym v 2. rade a v 4. rade...

2) Okresny sud Kosice Il konal rozdielnym sposobom bez akéhokolvek zdovodnenia,
resp. zakonného dovodu voci zalovanému v 1. rade a voci Stazovatelovi a ostatnym
zalovanym, ked' Zalovaného v 1. rade, hoci tento bol neuspesny, nezaviazal priamo
na nahradu trov konania vo vyroku... rozsudku, ale vyslovil, Ze o tom rozhodne

samostatnym uznesenim...
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3) Okresny sud KoSice Il umoznil Zalobcovi obist zakonné ustanovenia o miestnej
prislusnosti vo vztahu k Zalovanym v 2. rade, 3. rade (Stazovatelovi) a 4. rade tym, Ze mu
umoznil rozsirit Zalobu na zalovaného v 2. rade v case, ked’ sa zalovaného v 2. rade (ZSR)
pripadny urcovaci vyrok netykal... Najvyssi sud SR touto vadou v NU nezaoberal.

Okresny sud Kosice Il... na namietku miestnej prislusnosti pravneho predchodcu
Zalovanych v 2., 3. a 4. rade - Zalovaného v 2. rade (ZSR) nereagoval ndpravou tak, Ze by
wlucil vec o zaplatenie penaznej sumy na samostatné konanie, a tuto nasledne postupil
na miestne prislusny sud... Tato nerovnost’ ucastnikov konania nebola rovnako odstranena
postupom sudov vyssich stupriov.

4) Krajsky sud Kosice bez akejkolvek zjavnej reakcie na argumentdciu v odvolani
Stazovatela, resp. ostatnych odvolatelov na strane Zalovanych, rozhodol prekvapivo
v neprospech zZalovanych Odvolacim rozsudkom 2012, ked predtym rozhodol v ich prospech
Odvolacim rozsudkom 2008, co okrem uz uvedenych poruseni je aj porusenim zdsady
rovnosti zbrani a kontradiktornosti civilného konania. Tento nedostatok nebol odstraneny
ani postupom Najvyssieho sudu SR...

Stazovatel md aj za to, Ze sudne konanie je v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
nakolko boli dané zbytocné prietahy v konani, vybocujiice z rdmca primeranosti dizky
sudneho konania..., ked prvym vyznamnym nedovodnym prietahom v konani bolo obdobie
odo dna podania Zaloby v roku 2002 do nariadenia prvého pojednavania vo veci samej
v roku 2004, kedy sud s vynimkou zmeny ucastnika vo veci nekonal. DalSim vyznamnym
a nedovodnym prietahom v konani bol postup Okresného sudu Kosice Il v dovolacom
konani ¢. 4 Obdo 58/2011, ked sa konanie na Najvyssom sude SR zacalo az v roku 2011,
hoci opravny prostriedok (dovolanie) bol podany v roku 2008. Tieto nedovodné prietahy
v sudnom konani, hoci per se neboli napadnuté staznostou, prispeli k celkovéemu
nespravodlivemu vyzneniu sudneho konania v rozpore s ucelom sudneho konania..., pricom
su per se poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
a poruSenim prava garantovaného Stazovatelovi ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a preto by mali
byt zohladnené ako podporny dovod k vysloveniu porusSenia prdava podla ci. 46 ods. 1

Ustavy SR a najmd ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru...»
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Vzhl'adom na uveden¢ staZovatelka navrhla, aby uUstavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 4 Obdo 23/2013 zo dna 31. januara 2013 a
rozsudkom Krajského sudu Kosice, ¢. k. 2 Cob/173/2012, zo dna 20. decembra 2012
poruSené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 4 Obdo 23/2013 zo dna 31. januara 2013,
a rozsudok Krajského sudu Kosice, ¢. k. 2 Cob/173/2012, zo dna 20. decembra 2012 sa
Zrusuju.

3. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit’ StazZovatelovi nahradu trov konania do 15 dni

‘

odo dna dorucenia tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu Stazovatela.

Stazovatel'ka zdrovenn poziadala o odlozenie vykonatelnosti rozsudku okresného
sudu sp. zn. 32 Cb 65/2002 z 22. maja 2007 a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 31. januara 2014, a to az
do diha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktoré odovodnila
bezprostredne hroziacou ujmou, ze ,, bude plnit dvakrat totozny dlh na zadklade vysledku

sudneho procesu v rozpore s pravom... na spravodlivé sudne konanie “.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’/ka Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Gstavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené¢ moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel'/ka doméha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil/a za poruSovatel'a svojich prav.
(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, 1I. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenie o poruseni
inych prav (zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 uGstavy), resp. inym subjektom (okresnym stdom) uvedenym v odévodneni

staznosti mimo petit ndvrhu Gstavny sud povazuje iba za sucast’ argumentacie.
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Predmetom konania je teda namietané poruSenie zékladného prava na sidnu ochranu
zarucené¢ho v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Cob 173/2012
z 20. decembra 2012 auznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 4 Obdo 23/2013
z 31. januara 2014.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zaviazkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava zaru¢eného v €l. 46 ods. 1
ustavy aprava zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 2 Cob 173/2012 z 20. decembra 2012 ustavny sud uvadza, Ze lehotu na podanie
staznosti proti uzneseniu krajského siudu povazoval za zachovani, a to v stlade
s judikatirou Europskeho stidu pre 'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (napr. rozsudok ESLP
z 12.novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)], podl'a ktorej dvojmesacné lehota na podanie st’aznosti
ustavnému sudu za¢ne plynit’ dinom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku (dovolani) a je povaZzovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto pripade vo vztahu k uzneseniu krajského sudu

(obdobne napr. 1. US 169/09, TV. US 58/2011).

Ustavny sud povaZuje za potrebné poukazat’ na svoje ustavné postavenie, z ktoré¢ho
vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych stidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStiticiou. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
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viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 222/2012).

V zmysle uvedeného preto ustavny sud pristapil k preskimaniu namietok

stazovatel’ky uplatnenych vo vztahu k oznacenému rozhodnutiu krajského sudu.

Krajsky sad v odovodneni napadnutého rozsudku sp. zn. 2 Cob 173/2012
z 20. decembra 2012 okrem iného uviedol:

., Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie
Zalovanych v 2/, 3/ a 4/ rade podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a v nadviznosti na zrusSujuce uznesenie dovolacieho sudu dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalovanych 2/, 3/ a 4/ v casti, ktorou tito napddaju vyrok sudu prvého
stupfia o urceni ucinnosti odstupenia od zmluvy o postupeni pohladavok, je
potrebné odmietnut, ako odvolanie podané neoprdavnenou osobou postupom podla § 218
ods. 1 pism. b) O. s. p..

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze tato cast vyroku sudu prvého stupna je vyrokom, ktory
sa tyka len Zalobcu a Zalovaného 1/ a netyka sa Zalovanych 2/, 3/ a 4/. Tito Zalovani nie su
tymto vyrokom dotknuti.

Okrem in¢ho je potrebné poznamenat, Ze tento vyrok bol povodne predmetom
samostatneho konania, kedy zZalovany 2/, 3/ a 4/ vobec neboli ucastnikmi tohto konania,
z ¢oho mozno jednoznacne usudzovat, Ze tento vyrok sa ani podla petitu nemal vztahovat
na zalovanych 2/, 3/ a 4/ a taktiez ani tito zZalovani neuvadzaju Ziadnu konkrétnu ujmu
na svojich pravach. Opravnenou osobou na podanie odvolania bol zalovany 1/, ktorého sa

vyrok tykal, tento vSak odvolanie nepodal.
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Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sud preto odvolanie Zalovanych podla § 218 ods. 1 pism. b) odmietol.

Pokial’ sa jedna o zostdvajucu cast vyroku sudu prvého stupiia v casti ukladajucej
zaplatit Zalovanym v 2/, 3/ a 4/ rade penazné plnenie Zalobcovi ako i vo vyroku o trovach
konania, je odvolaci sud toho ndzoru, Ze toto rozhodnutie je vecne spravne, a preto ho
postupom podla § 219 O. s. p. potvrdil a v plnom rozsahu poukazuje na odovodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznuje.

Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza:

V konani bolo sporné, ¢i iikon, ktorym spolocnost SPED-ELIT, s. r. o. vykonala
zapocitanie vzajomnych pohladavok, je platnym a ucinnym ukonom. Sud mal zato, Ze tento
ukon nie je ucinny, kedzZe bol vykonany dna 9. 4. 2001, avsak jeho dorucenie strane, ktorej
bol urceny, nastalo dinom 11. 4. 2001, pricom z vypovede svedka J. mal sud za preukdzané,
Ze eSte pred 12.4.2001 Ziadal Zalovaného 2/ ato, aby pozastavil postupenie tychto
pohladavok. Toto nemozno vykladat inak ako odvolanie oznamenia o postupeni, ktoré bolo
najprv vykonané v ustnej forme a ndasledne aj vo forme pisomnej.

Zalovany 2/ bol riadne informovany o odvolani ozndmenia o postipeni pohladdavok
a tento ukon aj takto pochopil, comu svedci aj tda skutocnost, Ze zostdvajucu cast
postupovanej pohladavky vo vysSke 4.501.851.86 Sk z celkovej vysky 8.496.826,23 Sk
zaplatil priamo povodnému zalobcovi, a to ciastkovymi platbami. Okrem toho mal sud za to,
Ze jednostranné zapocitanie vykonané spolocnostou SPED-ELIT, s. r. o. je neicinné
aj z toho dovodu, Ze zapocitaci prejav je mozné vykonat az po tom, ked sa stretnu
pohladavky sposobilé na zapocitanie. V danom pripade bol vikon smerujuci k zapocitaniu
vykonany dna 9. 4. 2001 (doruceny Zalovanému 2/ dna 11. 4. 2001), avsak oznamenie o
tom, Ze spolocnost N.S.A., a. s. postupuje pohladdavky na spolocnost SPED-ELIT. s. r. o.
bolo zalovanému 2/ dorucené az 12. 4. 2001. leda jednoznacne po tom, ako doslo k
doruceniu zapocitania. Kompenzacny prejav spolocnosti SPED-ELIT, s. r. o. preto nemohol
byt platne ucinny.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v casti

vyroku sudu o povinnosti zalovanych v 2/, 3/ a 4/ rade penazné plnenie zZalobcovi ako
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aj vo vyroku o nahrade trov konania je vecne spravny, preto odvolaci sud v tejto casti vyrok
rozsudku podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

V slovenskom pravnom poriadku plati princip, podla ktorého sudy su viazané len
zdakonom; znamend to, ze sud pri svojom rozhodovani prihliada a pripadne aj aplikuje
sudny judikat, ¢i stanovisko len vtedy, ak dojde k zaveru, ze su v sulade so zakonom,
ale zavdizné pre neho nie su.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, zZe Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si trovy odvolacieho konania nevycistil (¢ 151 ods. 1, 2 O. s. p.).

Zalovanych v 2/, 3/ a 4/ rade sid zaviazal nahradit Zalobcovi trovy dovolacieho

konania pozostdvajuce zo zaplateného sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 15.915,- eur

(s243d ods. 1 O. s. p.). “

V prvom rade st'azovatel'ka vytyka krajskému sudu, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil
s prvostupnovym rozsudkom, ktory ona nepovazovala za spravny. Odvolaci sud tak urobil
opierajuc sa o ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dévody.

Je teda evidentné, Ze krajsky sud vyuzil moznost, ktordt mu poskytovalo prislusné
zakonné ustanovenie procesného pravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo. Ustavny sad
uZ vo svojej judikatare uviedol (napr. IV. US 462/2012), Ze vieobecny stid nemdze porusit’
zakladné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci

v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v prislusnom konani.

Z formulécie ustanovenia § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku taktiez
vyplyva, Ze nie je povinnostou odvolacieho sudu uvadzat” d’alSie—eSte neuvedené—dovody
na zdéraznenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia (sved¢i o tom slovné spojenie

%¢

,pripadne doplnit*). Preto ak aj krajsky sud pri ,,zd6razneni spravnosti* uviedol opdtovne

dovody, ktoré uz boli obsiahnuté v rozsudku okresného sidu, nemozno to povaZovat
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za poruSenie ustanovenia § 219 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku a uz vobec nie

s pripadnym dopadom na zékladné prava stazovatel’ky.

Ustavny stid neakceptoval ani tvrdenie stazovatel’ky, Zze odvolaci sud jej neumoznil
vyjadrit’ sa k jeho zmenenému pravnemu ndzoru ani prdvnemu nazoru najvysSieho sudu
uvedenému v uzneseni z 31. jala 2012. Stazovatel'ke bol obsah uznesenia najvysSieho stidu
sp. zn. 4 Obdo 58/2011 z 31. jula 2012 znamy a ni¢ jej nebranilo zaujat’ k nemu svoje
stanovisko. Napokon k ,zmenenému* pradvnemu nazoru krajského sidu uvedenému
vrozsudku sp. zn. 2 Cob 173/2012 z 20. decembra 2012 sa stazovatelka vyjadrila
v mimoriadnom opravnom prostriedku—dovolani, a v rdmci konania o nom dovolaci sud

napriek jeho odmietnutiu obsirne reagoval na podstatné namietky st'aZzovatelky.

Z uvedeného vyplyva, Ze uzneseniu krajského sidu nemoZzno pripisat’ nedostatky,
ktor¢ mu stazovatelka vytyka. Rozhodnutie je oddévodnené, urcité, logické, bez
akychkol'vek vnutornych rozporov. Spiia teda poziadavky, ktoré su z hladiska

ustavnopravnej ochrany zakladnych prav a slobod kladené¢ na takéto rozhodnutie.

Skuto¢nost’, Ze stazovatelka sa s prdvnym nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny néazor krajského stdu

svojim vlastnym (obdobne I. US 313/2010, I1. US 134/09, 111. US 127/2012).

Ustavny std pripomina, Ze do prava na spravodlivé siidne konanie nepatri ani pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povaZovat
netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. 1. US 8/96,
II1. US 197/02, III. US 284/08, 1II. US 127/2012). Podl'a ustavného sadu vyklad pravnych
noriem aich aplikaciu krajskym sidom nemoZno v ziadnom pripade hodnotit’ ako

svojvol'né, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné.
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O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského stdu
sp. zn. 2 Cob 173/2012 z 20. decembra 2012 dospel k nazoru, ze zo zaverov odvolacieho
sudu tykajacich sa posudzovanej pravnej otdzky nevyplyva jednostrannost’ alebo taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich podstaty a zmyslu.

V danom pripade podla nézoru ustavného sidu nemozno hodnotit napadnuty
rozsudok krajského sudu ako arbitrarny, pretoze v jeho odovodneni si uvedené vsetky pre
rozhodnutie podstatné skutkové ako aj prave skutocnosti, ktoré viedli krajsky std k ndzoru
o potrebe odmietnutia odvolania stazovatel'ky v €asti ako podaného neopravnenou osobou

a v Casti potvrdenia rozsudku okresného sudu.

Argumenty uvedené v odovodneni, ktoré viedli odvolaci sud k rovnakému pravnemu
posudeniu veci, aké zaujal sud prvého stupna (pri uplnom zisteni skutkového stavu veci
a pri pouziti spravneho pravneho predpisu), nemdzu podl'a nazoru Ustavného sudu viest
k zaveru o Ustavnej neakceptovatelnosti staznostou napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, ktory by zaroven zakladal dovod na vyslovenie porusSenia zakladnych prav podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym

rozsudkom krajského stidu a stazovatelku oznafenymi pravami neexistuje takd pri¢innd

suvislost’, ktora by naznacovala realnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati
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staznosti na d’alSie konanie. Krajsky sud rozhodol vo veci staZovatel'ky spOsobom,
s ktorym st'azovatel’ka sice nesthlasi, ale rozhodnutie bolo néleZite odovodnené na zaklade
jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré istavny sud nie je vzhladom
na uz uvedené opravneny ani povinny nahradzat’.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a zaverov ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatelky v Casti tykajucej sa poruSenia jej zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu ako odvolacieho stdu sp. zn. 2 Cob 173/2012 z 20. decembra 2012 z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Pokial’ ide o namietky stazovatel’ky, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu bol
vrozpore s predchddzajucim jeho rozsudkom ¢ k. 2 Cob 198/2007-430
z 18. novembra 2008 ako aj v rozpore so zavermi uznesenia najvysSicho sudu
sp. zn. 4 Obdo 58/2011 z 31. jula 2012, Ze doslo k odiatiu prava stazovatel’ky konat’ pred
sudom [§ 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku], a s tym suvisiace namietky, je
potrebné uviest, Ze tymito otazkami sa napriek odmietnutiu dovolania staZovatelky
zaoberal najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 31. januara 2014, preto v tejto
Casti vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,... ak o ochrane
tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud®“) staznost vo vztahu k namietanému
rozhodnutiu krajského sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 4 Obdo 23/2013
z 31. januara 2014 ustavny sud opit’ pripomina, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sidov, preto rovnako
ako v pripade krajského sidu skumal, ¢i rozhodnutie najvysSiecho sudu je z hladiska

ustavnopravnych principov udrZatelné.

Dovolaci sud staznostou napadnuté uznesenie odovodnil takto:
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«Najvyssi sud Slovenskej republiky... Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b
ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p. odmietnut...

Podla § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti, rozhodnutiu, vydanému
v procesnej forme rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prveho stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu znaky vysSie wuvedenych
rozhodnuti nema. V prejednavanej veci odvolaci sud vo vztahu k vyroku prvostupriového
sudu o wurceni ucinnosti odstupenia od zmluvy o postupeni pohladavok, odvolanie
Zalovanych v 2., 3. a 4. rade ako odvolanie podané neoprdavnenymi osobami, podla § 218
ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol. Vo zvysnej Casti sice rozsudok Okresného sidu Kosice I
vo veci samej potvrdil, vo vyrokovej casti vSak pripustnost’ dovolania nevyslovil. Rovnako
nejde o potvrdenie takého rozsudku prvostupiového sudu, ktorym by sud prvého stupna vo
svojom vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s, p.,
vzhladom na ktoru skutocnost je nepochybné, Ze dovolanie Zalovanych v 2., 3. a 4. rade v
zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

Pokial ide o pripustnost’ dovolania podla Zalovanymi namietaného ust. § 238 ods. 2
O. s. p. (ktord je dana vtedy, ak sa odvolaci sud odchyli od pravneho ndzoru dovolacieho
sudu, ktory v prejednavanej veci vyslovil), je potrebné poukdzat na nasledovné skutocnosti
vyplhvajuce z obsahu sudneho spisu:...

Dovolaci sud v predmetnej veci rozhodoval doposial’ raz, a to uznesenim sp. zn.
4 0Obdo/58/2011 zo dna 31. 07. 2012, ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
ako sudu odvolacieho ¢. k. 2 Cob/198/2007-430 zo dna 18. 11. 2008 a vec mu vratil

na dalsie konanie. Dovodom zrusenia zmenujuceho rozsudku odvolacieho sudu dovolacim
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sudom boli procesné dovody, ked odvolaciemu sudu vytkol, Ze ,,... zmenil rozhodnutie sudu
prveho stupiia podla § 220 O. s. p. bez toho, aby doplnil dokazovanie sposobom uvedenym
v§ 120 a nasl. O. s. p., v dosledku ktorej skutocnosti je konanie pred nim postihnuté inou
vadou v zmysle § 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p., ktorda ma za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci “. Sucasne odvolaciemu sudu vytkol jeho konstatovanie, Ze Zalovani v 2., 3. a 4 rade
boli prvym (urcujucim) vyrokom prvostupnového sudu dotknuti, a to bez toho, aby toto svoje
konstatovanie konkretizoval. V dosledku uvedeného mal dovolaci sud za to, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu v uvedenej casti je nepreskumatelné. Sucasne v tejto suvislosti dovolaci
sud zdoraznil, Ze prdavo na podanie odvolania patri iba tomu ucastnikovi konania, ktorému
bola rozhodnutim sposobend ujma na jeho pravach.

Vzhladom na uvedené, pochybenia odvolacieho sudu, ktoré mu vytkol dovolaci sud,
spocivali v procesnych pochybeniach, ked jednak zmenil prvostuprnovy rozsudok bez
doplnenia dokazovania podla § 120 a nasl. O. s. p. a jednak nedostatocne odovodnil svoje
rozhodnutie vo vztahu k odvolaniu Zalovanych v 2., 3. a 4. rade podanom proti urcujuicemu
vyroku prvostupiniového rozsudku.

Z dovodu, zZe odvolaci sud v dalsom konani rozsudok sudu prvého stupna nezmenil,
ale odvolanie zalovanych v 2., 3. a 4. rade, ktorym napadli jeho vyrok o urceni ucinnosti
odstupenia od zmluvy o postupeni pohladavok, odmietol a vo zvysnej casti prvostuprnovy
rozsudok potvrdil, takyto jeho postup bol mozny bez doplnenia dokazovania, resp.
nariadenia pojedndvania, kedZe sa s odovodnenim rozsudku a jeho pravnymi zavermi
v celom rozsahu stotoznil. Vo vztahu k odmietnutiu odvolania Zalovanych v 2., 3. a 4. rade,
odvolaci sud postupoval v sulade s nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tejto suvislosti,
ked poukazal na to, Ze pravo na podanie odvolania patri iba tomu ucastnikovi konania,
ktorému bola rozhodnutim sposobena ujma na jeho prdavach. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie v tejto casti aj naleZite odovodnil, v dosledku ktorej skutocnosti odstranil vadu
vtknutu mu dovolacim sudom o nepreskumatelnosti svojho predchadzajuceho rozhodnutia
v dotknutej casti. Dovolaci sud vo vztahu k vyroku prvostupiniového rozhodnutia o urceni
ucinnosti odstupenia od zmluvy o postupeni pohladavok, v suvislosti s ktorym odvolaci sud
zdoraznil, Ze tento sa tyka len Zalobcu a Zalovaného v 1. rade dodava, Ze v danej veci chyba

hmotnopravny zdaklad zavizkovopravneho vztahu medzi povodnym zZalobcom a zZalovanymi
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v 2., 3. a4. rade, kedZe posudzovana zmluva o postupeni pohladavok bola uzavretd medzi
povodnym Zalobcom a Zalovanym v 1. rade.

Na margo namietky zalovanych spocivajucej v tvrdeni o poruseni zdsady
dvojinstancnosti konania, povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit, Ze nejde
o poruSenie tejto zasady, ked odvolaci sud postupuje v zmysle zdkonneho ustanovenia
(s 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.) a odvolanie ucastnika podané proti vyroku, z ktorého mu
nevznikd ujma na jeho pravach, odmietne (pricom svoje rozhodnutie aj nalezité odévodni).

Pokial’ ide o posudenie otdizky ucinnosti pravneho ukonu a naroku Zalobcu
na zaplatenie nim uplatnenej istiny vratane urokov z omeskania (t. j. vo veci samej),
zavdzny pravny ndzor dovolacieho sudu doposial’ vysloveny nebol, a teda odvolaci sud sa
od neho nemohol ani odchylit. Vzhladom na uvedené dovolanie podla § 238 ods. 2 O. s. p.
pripustné nie je...

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otdzku
opodstatnenosti namietok Zalovanych v 2., 3. a 4. rade spocivajucich v tvrdeni, zZe im
postupom sudu bola odnata moznost pred nim konat, co zaklada dovolaci dévod podla
§ 237 pism. f/ O. s. p...

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnad, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdakonom, pripadne s dalsimi vseobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie odnatie moznosti konat pred
sudom vyslovne dava do suvisu s faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci vyslovenym v napadnutom rozhodnuti. Z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. nie je
rozhodujuce, ¢i ucastnik konania konal pred sudom osobne alebo prostrednictvom
zastupcu, ale len to, ¢i bol v dosledku nespravneho postupu sudu ukrateny na svojich
procesnych pravach. Procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. zakladd okrem
ineho aj dovolatelmi namietané nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, pre ktore
je toto nepreskumatelné, dalej nimi namietané hodnotenie dokazov, ako aj rozhodnutie
odvolacieho sudu bez nariadenia odvolacieho pojednavania, opodstatnenost ktorych
tvrdeni vSak dovolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré

Jjeho vydaniu predchadzalo, nezistil.
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Jednym z principov predstavujucich sucast prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, vylucujucich [ubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia naleZité odovodnit (§ 132
a$ 157 ods. 1 O. s. p,), pritom starostlivo prihliadat’ na vsetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo, vrdtane toho, co uviedli ucastnici. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157
ods. 2 O. s. p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravmymi zavermi na strane druhej. Vseobecny sud by mal
vo svojej argumentdcii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcivost.

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O. s. p., pricom
tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Ustavny sid
Slovenskej republiky vo svojej ustalenej judikature zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupniového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (napr.
II. US 78/05, III. US 264/08, 1V. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny nazor zahriia aj pozZiadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti vseobecnych sudov (tak prvostupniového sudu, ako aj sudu odvolacieho
a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
V. US 350/2009).

Dovolaci sud po preskumani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak
prvostupniového, ako aj odvolacieho, dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu
v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvého stupna, vysSie uvedené kritéria pre
odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., spliia, a preto ho mozno
povazovat za preskumatelny a ustavne akceptovatelny. Odovodnenie rozsudku sudu prvého
stupnia predovsetkym zodpoveda zakladnej (formdlnej) Strukture odovodnenia rozhodnutia,
ked’ z neho vyplyva, coho sa zalobca svojou zZalobou domdha a z akych dovodov, aké je
stanovisko (vyjadrenia) Zalovanych k zalobe, aké relevantné dokazy boli sudom vykonané
a aké skutocnosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sudom ustaleny (zisteny), aké
pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vyloZil, ako subsumoval zisteny skutkovy

stav pod aplikovanu pravau normu, t. j. aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti
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vyvodil pre ucastnikov konania a aké pravne zdvery vyplyvaju zo zistenych subjektivnych
prav a povinnosti ucastnikov konania vo vztahu k Zalobou uplatnenému navrhu, ¢im sa
napliiajii  najmd  kritéria  urcitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti i presvedcivosti
rozhodnutia. Sud prvého stupnia sa v odévodneni svojho rozsudku vo vztahu k urcujucej
casti Zalobného navrhu vysporiadal s otdzkou naliehavého pravmeho zaujmu Zzalobcu
na urceni ucinnosti pravneho ukonu, ndsledne, sustrediac sa na posudenie spornych
skutocnosti, vysporiadal sa s otazkou platnosti a ucinnosti odstupenia od zmluvy
o postupeni pohladavok..., otdzkou zaniku Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie
vykonanim jednostranného zapocitania..., ako aj namietkami Zalovanych ohladne ich
pasivnej legitimacie, namietky premlcania a litispendencie, a to aj podrobnym poukazanim
na pravnu teoriu.

Rovnako aj rozsudok odvolacieho sidu spliia parametre zdkonného odévodnenia,
ked’ vo vztahu k odmietnutiu odvolani Zalovanych v 2., 3. a 4. rade voci urcujucemu
(prvému) vyroku prvostupnioveho rozsudku vysvetlil dovod odmietnutia. O povinnosti
zalovanych v 2. az 4. rade platit' Zalobcovi rozhodol sud prvého stupnia svojim druhym
a tretim vyrokom, voci ktorému prdavo podat odvolanie mali a odvolaci sud sa nim
aj v potrebnom rozsahu zaoberal, a teda obrana ich prav a opravnenych zaujmov v ramci
odvolacieho konania umoznend bola.

Vo vztahu k odévodneniu odvolacieho sudu tykajuceho sa potvrdzujucej casti jeho
rozhodnutia je potrebné skonstatovat, Ze i ked’ je jeho odovodnenie v tejto casti pomerne
strucné, tuto moznost mu poskytuje ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. Odvolaci sud v odovodneni
rozhodnutia skonstatoval sprdavnost skutkovych a prdavnych zdaverov sudu prvého stupina
a osobitne sa vyjadril k spornej otdazke tykajucej sa ucinnosti jednostranného zapocitania
pohladavok.... Rozhodnutie odvolacieho sudu tak nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze pri vyklade a aplikacii zakonnych
predpisov sa od znenia prislusnych ustanoveni neodchylil a nepoprel ich ucel a vyznam...
Dovolatelia dalej namietli, Ze odvolaci sud konal a rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, v dosledku ktorej skutocnosti procesné pochybil a konal v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku ako zdkladnym predpisom

upravujucim procesny postup sudu.
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Z ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p, (v zneni ucinnom v case rozhodovania
odvolacieho sudu - 20. 12. 2012) vyplyva, Ze odvolaci sud je na prejednanie odvolania
povinny nariadit’ pojedndvanie len vtedy, ak ide o prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
sudu prvého stupnia vo veci samej a za predpokladu, Ze je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, dalej ak ide o konanie vo veciach poruSenia zdasady rovnakého zaobchddzania
a ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch, nez uvedenych v § 214
ods. 1 O. s. p., mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
0. s. p.). Je teda na uvahe prislusného odvolacieho sendtu, v ktorych pripadoch bude
nariadenie pojednavania povazZovat' za potrebné. S aplikdaciou citovaného ustanovenia je
spojeny ucel urychlenia, zhospodarnenia a racionalizacie sudneho konania.

V zmysle § 213 ods. 1 O. s. p. je odvolact sud skutkovym stavom ustdlenym sudom
prvého stupna viazany a k inym skutkovym zaverom ma moznost dospiet, len ak ma o ich
spravnosti pochybnosti. V posudzovanom pripade napadnutym rozsudkom bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyrokoch o povinnosti Zalovanych zaplatit Zalobcovi
uplatnenu istinu aj s urokmi z omeskania z dovodu jeho vecnej sprdavnosti, a to tak
z hladiska skutkového, ako aj pravneho stavu veci, kedy sa sud v sulade s § 219 ods. 2
O.s.p. moze obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia,
pripadne na zdoraznenie jeho spravnosti doplnit’ dalsie dovody. Preto postup odvolacieho
sudu, ktory odvolanie prejednal a vo veci rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania,
bol zdkonny a zZalovanym nebola odnata moznost konat pred sudom. Na zdoraznenie
spravnosti postupu odvolacieho sudu, dovolaci sud dodava, Ze bol zachovany aj postup
podla § 156 ods. 1 a 3 O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého bol
odvolaci sud povinny oznamit’ miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhlasenim. Stalo sa tak oznamenim Krajského
sudu v KosSiciach z 13. 12. 2012 o verejnom vyhldseni rozsudku v predmetnej veci....
Vo vztahu k ust. § 115a O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. dovolact sid doplna, Ze
odvolaci sud ucastnikov na vyjadrenie sa k mozZnosti rozhodnut vec bez nariadenia
pojednavania s ich suhlasom ani nevyzyval, a to vzhladom na pouZitie ustanovenia § 214
ods. 2 O. s. p.

Zhrnuc vsetky vyssie uvedené skutocnosti ma dovolaci sud za to, Ze pokial’ odvolaci

sud o odvolani dovolatelov rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, procesne
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nepochybil a takymto postupom im neodnal moznost konat pred sudom podla § 237 pism. f/
0. s. p.

Odnatie moznosti konania pred sudom dovolatelia vyvodzuju aj z toho, zZe sud
rozhodol bez ndlezitého dokazovania, ked nevykonal vsetky vyznamné dokazy, v dosledku
ktorej skutocnosti neuplné zistil skutkovy stav veci, majuci za nasledok nespravne pravne
posudenie veci.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p., ucastnici su povinni oznacit' dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moéze vynimocne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Citované ustanovenie je vyjadrenim nezavislého postavenia sudu pri hodnoteni
dokazov, ktoré vykonal, vrdtane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy vykona.
Preto nevykonanie ucastnikom navrhnutych dokazov nemozno kvalifikovat ako odnatie
prava konat pred sudom. O takyto stav by islo vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom
odnal ucastnikovi moznost navrhnut vykonanie dokazov, co sa vSak v predmetnom pripade
nestalo. Pokial' sud na procesné ukony ucastnika konania reaguje primeranym,
zrozumitelnym sposobom, v sulade s platnym procesnym poriadkom a nevykonanie dokazov
odovodni ustavne akceptovatelnym sposobom, nemozno jeho postup spocivajuci
v nevykonani navrhovanych dokazov hodnotit ako odnatie prdava konat pred sudom v
zmysle § 237 pism. f) O. s. p....

Po oboznameni sa s pisomnym odoévodnenim  prvostupinového  rozsudku
v spojeni s dovolanim napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu dovolaci sud, s poukazom
na uz vysSie uvedené, konStatuje, Ze toto zodpoveda zdkonnej poZiadavke riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia, respektujuc ust. § 157 ods. 2 O. s. p. (uplatiované aj
v odvolacom konani podla § 211 ods. 2 O. s. p.).

Na margo tvrdeného nevykonania dokazov, konkrétne vysluchu svedka E. S.,
navrhnutého Zalovanymi v 2. az 4. rade a svedkyne A. H., navrhnutej zalovanym v 3. rade,
v prvostupiniovom konani, dovolaci sud pre uplnost dodava, Ze na poslednom pojedndvani
pred sudom prvého stupna, konanym dna 22. 05. 2007... ucastnici na vyzvu sudu navrhy
na doplnenie dokazovania nemali Ziadne (z coho mozZno vyvodit, Ze na vysluchu

menovanych svedkov zrejme netrvali), v dosledku ktorej skutocnosti sud pristupil
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k oboznameniu s obsahom spisu a ndsledne, postupujuc podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncene.

Vo vztahu k dovolatelmi vytykanému dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p... dovolaci sud zdoraznuje, Ze tzv. ind vada konania je procesna vada, ktord
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada zmdtocnost
rozhodnutia. Dovolaci sud sice nan prihliada z uradnej povinnosti, avsak samotnd
existencia inej vady konania na zaloZenie pripustnosti dovolania nepostacuje. Je prdvne
relevantnd, ak mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud moze
pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu
az vtedy, ked je dovolanie z urcitého zakonného dovodu pripustné, o tento pripad viak
v prejednavanej veci nejde.

Dovolatelia napokon tvrdia, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). K obsahu tejto
dovolacej namietky je potrebné uviest, ze pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne zavery a aplikuje konkrétnu prdavnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym prdvnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prdavny predpis, nesprdavne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Sud vsak pravnym posudenim veci ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. neodnima. Pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupmnov je najvyssim sudom povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno odovodnit procesné pripustné dovolanie, zaroven je ale zhodne zastavany nazor, Ze
(ani pripadné) nesprdavne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov, procesnou vadou
konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. nie je, pretoze (ani pripadnym) nesprdvnym
pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania realizaciu jeho procesného oprdvnenia
neznemoziuje. V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspesne pouZit,
len ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 238 O. s. p., v posudzovanom pripade vSak
tomu tak nie je.

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti, kedze v danom pripade dovolanie

zalovanych v 2., 3. a 4. rade proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 238 O. s. p.
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pripustné a vada uvedend v § 237 pism. f/ O. s. p. (ani Ziadna ind procesnd vada v zmysle
citovaného ustanovenia) zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci, dovolanie oznacenych zalovanych podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol.

So zretelom na odmietnutie dovolania, nezaoberal sa dovolaci sud otazkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.»

Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, najvyssi sud
uviedol dovody, pre ktoré dovolania stazovatelky a d’alSich Zalovanych odmietol.
Vychadzal pritom z ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku, konkrétne z § 238
a to s prihliadnutim na formu dovolanim napadnutého druhostupnového rozhodnutia
(rozsudok), v iom uvedeny verdikt (potvrdenie prislusnej vyrokovej Casti prvostupnového
rozsudku a nevyslovenie pripustnosti dovolania), ako aj jeho obsah (pripadné odchylenie sa
od pravneho nézoru dovolacieho sudu, ktory v prerokovdvanej veci uz skor vyslovil)
a dospel k zaveru, ze proti tomuto rozhodnutiu dovolanie nie je pripustné. Neopomenul

pritom v odovodneni uviest’ aj relevantné skutkové okolnosti veci a ich hodnotenie.

Ustavny sud pripomina, Ze siiéastou zédkladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatel'kou, v dosledku ¢oho ich ,,nerespektovanie* sidom ani nemozno bez
d’alSieho povazovat za poruSenie flou oznafené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky stdny poriadok
vyslovne umoZznuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’
odoprenie pristupu stazovatelke k sudnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom

prostriedku.
Z citovanych c¢asti namietaného uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud svoj

zaver, ze dovolanie stazovatel’ky (a d’alSich zalovanych) v danom pripade nie je pripustné,

primeranym sposobom oddévodnil, pricom tento jeho zaver nemoZno povaZovat
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za arbitrarny. Ustavny sad pri preskimani namietaného uznesenia nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sidu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. ktory by nemal oporu v zikone.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvy$§i sid sa ustavne
akceptovatenym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s uvddzanymi dovolacimi dévodmi

a na tomto zdklade odmietol dovolanie ako nepripustné.

Najvyssi sud primerane reagoval na tvrdenie stazovatel’ky, podl'a ktorého sa odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti mal odchylit' od prdvneho ndzoru dovolacieho sudu, ktory
vo veci uz skor vyslovil (nemoZnost’ zmeny prvostupiiového rozsudku bez vykonania
dokazovania na druhom stupni v tejto veci) abez potreby zopakovania oddvodnenia
najvysSiecho sidu na tomto mieste uUstavny sud poznamendva, Ze tento absolutne
presvedCivym spdsobom ozrejmil, preco toto tvrdenie stazovatelky neakceptoval. ISlo
predovsetkym o to, ze krajsky sad pri opdtovnom rozhodovani o odvolani ucastnikov
konania rozsudok okresného stidu nezmenil (ako tomu bolo pri prvom rozhodnuti), a preto
doplnenie dokazovania v takomto pripade nebolo podmienkou zikonne suladného

rozhodnutia.

Aj v cCasti odmietnutia odvolania stazovatelky a Zalovanych v 2. avo 4. rade
vo vztahu k prvému vyroku rozsudku okresného sudu ako podaného neopravnenymi
osobami povazoval najvyssi sid za suladné s jeho predtym vyjadrenym pravnym ndzorom
a jasne uviedol (Co je rozhodujicim z hl'adiska ochrany zakladnych prav staZzovatelky),

preco to tak bolo.

Najvyssi sud sa podrobne zaoberal aj ndmietkou stazovatel'ky a d’alSich dovolateliek,
podla ktorych konanie odvolacieho sidu bolo poznacené procesnou vadou uvedenou
v § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku. V tivode tejto problematiky najvyssi sud
ilustroval, kedy zvyc€ajne dochadza k odnatiu procesnych prav ucastnikov konania
konajucim sudom a ktoré z dovolatel’kami (teda aj stazovatel’kou) namietanych okolnosti
by mohli dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stdneho poriadku pripadne

naplnit’ (napr. nedostatocné odovodnenie rozhodnutia, nespravne hodnotenie dokazov,
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nenariadenie pojednavania odvolacim sudom), avSak ktor¢ho naplnenie v konecnom

dosledku nezistil.

Odovodnenie rozsudku krajského sudu v spojeni s odovodnenim prvostupinového
rozsudku povaZoval najvyssi sad za spliajuce kritéria uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku, ateda za odovodnené, preskimatel'né a akceptovatelné.
Znova vSak rozhodujicim je, ze dovolaci sud tento svoj zaver dostatocne presved¢ivo
odovodnil. Uviedol, ktorymi relevantnymi skuto¢nostami sa sudy nizsich stupfiov zaoberali
a ako ich hodnotili aich skutkové aprdvne zavery nepovazoval za rozporné s platnou

pravnou upravou.

Dovolaci suad neopomenul ani otazku stazovatelkou namietaného nenariadenia
pojednéavania v odvolacom konani. Svoje zdvery o spravnosti postupu krajského sudu (resp.
o procesnom nepochybeni) opét’ oprel o prislusné zakonné ustanovenia § 214 ods. 1 a 2
Obcianskeho stdneho poriadku v relevantnom zneni a uviedol aj skutkové okolnosti
pouzitia takéhoto postupu odvolacim sidom. Takémuto odoévodneniu najvysSieho sudu

nemozno z hl'adiska Gstavno-procesnych principov ni¢ vytknut’.

V stvislosti s namietkou odiatia moznosti konat” pred sidom sa dovolaci sud
zaoberal aj nevykonanim st'azovatel'’kou navrhovanych dokazov stidmi niz§ich stupnov. Ani
do oddvodnenia v tejto Casti ustavny sud nepovazuje za potrebné vstupovat’, pretoze toto je
z pohladu poskytnutia ochrany zakladnému pravu na sidnu ochranu stazovatelky
postacujuce. Ustavny sud akceptuje nazor, e pokial vieobecny sud nevykona vietky
ucastnikmi konania navrhované dokazy, neznamena to samo osebe bez dalSieho, ze doslo
k odnatiu prava tohto tcastnika konat’ pred stdom. Najvyssi sud zdoraznil, Ze stazovatel’ke
nebola odopretd moznost’ navrhnut dokazy, ¢o je rozhodujice pre zachovanie prava
ucastnika konat pred sudom, avSak to, ¢i ich vSeobecné sudy vykonaji, je na ich
rozhodnuti. Dovolaci sid zaroven poznamenal, Ze¢ v rozhodnom case (na poslednom
pojednéavani okresného stidu) st'azovatel'ka nemala ziaden ndvrh na doplnenie dokazovania.
Jej obranné tvrdenie, Ze uz skor v konani navrhla vysluch oznacenych svedkov

a nepovazovala za potrebné tieto dokazy opakovane navrhovat’, nemozno akceptovat, a to
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vzhl'adom na pravnu zasadu vigilantibus iura scripta sunt, ktord zddraziuje aj vlastné
pricinenie stazovatel’ky o ochranu svojich prav, ked’ pozaduje, aby aj stazovatel’/ka pocas
trvania celého sudneho konania sledoval/a svoje subjektivne prava a robil/a také kroky,
v dbsledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. Podl'a nazoru
ustavného sudu aj vzhl'adom na mozny procesny vyvoj sudneho konania (v niektorych
pripadoch vykonanim dokazu odpadne dévod vykonania in¢ho) st'azovatel’ke ni¢ nebranilo,
aby vo svojom zaujme opakovane Ziadala vysluch navrhovanych svedkov, ato vna to

prihodnom ¢ase pred momentom vyhldsenia skoncenia dokazovania.

Napokon sa najvyssi sad vysporiadal aj s otdzkou tvrdené¢ho nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom. Ustavny sud opit nepovaZuje za potrebné citovat
prislusnt ¢ast’ odovodnenia dovolacieho sudu na tomto mieste, avSak s poukazom na toto
odovodnenie je zjavné, Ze z ustavnopravneho hladiska boli poziadavky kladené

na odovodnenie takéhoto rozhodnutia splnené.

Z dosial uveden¢ho vyplyva, Ze podobne ako v pripade odvolaciecho medzi
namietanym uznesenim najvysSiecho sudu a moznostou porusenia zdkladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
takd pricinnd suvislost, ktora by signalizovala moZnost’ vyslovenia ich poruSenia
po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie. Uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 31. januara 2014 je podla nazoru ustavného sudu z ustavného
hladiska akceptovatel'né a udrzatel'né, a preto staznost’ aj v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

3. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy Ustavny sud zvyraziuje jednak
skuto¢nost’, Ze stazovatelka neziadala v petite staZznosti vyslovit poruSenie tohto
zékladného prava, avkonecnom dobsledku sama uviedla, Ze , nedovodné prietahy
v sudnom konani... per se neboli napadnuté staznostou®, ajednak Zze vzhladom na

judikataru ustavného stdu (napr. II1. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02, I11. US 172/05)
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je tato ndmietka zjavne neopodstatnend, pretoze ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v
Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zdkladného prava oznafenymi orgdnmi verejnej
moci eSte trvalo. Ak v ¢ase, ked’ bola staznost’ doruc¢ena ustavnému sudu, uz nedochadza
k poruSovaniu oznaceného zakladného prava, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude). Vychéadza pri tom z toho,

ze uCelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty (II. US 26/95), v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia
organu verejnej moci. K odstraneniu pravnej neistoty dochadza pravoplatnym rozhodnutim

VO vecl.

Vzhladom na pravoplatné skoncenie vSetkych konani pred vSeobecnymi sudmi
(prvostupniového, druhostupiiového aj dovolacieho) vo veci staZzovatel'ky esSte pred podanim
staznosti Ustavnému sudu uz nemoze dochadzat k poruSovaniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. svojim
obsahom obdobného prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid by tato Cast’ staznosti musel odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ked’ze ustavny sud nezistil porusenie zédkladnych prav stazovatel'ky podla ustavy,
ani prava podl'a dohovoru, nerozhodoval o d’alSich jej navrhoch z dovodu, Ze tieto sa viazu
na vyslovenie porusenia zakladnych prav a slobdd a Gispech v konani pred tstavnym sudom.
Z dovodu odmietnutia staznosti bolo rovnako bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
poziadavkou stazovatel'ky o rozhodnutie o do¢asnom opatreni, ktorym by ustavny sud
odlozil vykonatelnost” pravoplatnych rozhodnuti okresného sudu z22. méaja 2007

a najvyssieho sudu z 31. janudra 2014.

Na strane najvyssieho sudu v zdujme ochrany svojich prav poziadala vo veci o Statit

vedlajSieho ucastnika obchodna spolocnost LATOUR, s. r. o., Cubinska 18, Bratislava.
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Rozhodnutie o pripusteni, resp. nepripusteni vedl’ajSieho ucastnika v konani sa viaZe na vec,

ktora bola prijata na d’alSie konanie s tym, ze ustavny sud rozhodne v merite veci.

Vzhl'adom na to, ze navrh bol odmietnuty, je bez d’alSieho pravneho vyznamu

zaoberat’ sa ndvrhom na pripustenie vedl'ajSicho ucastnika v konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014
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