SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 613/2024-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | j ]I, narodeného .
B -2stipencho JUDr. Gabrielou Klaanovou, advokatkou, Andreja Kmeta 10511/17,

Martin, proti postupu Okresného sudu Martin v konani sp. zn. 17Er/675/2010 o zastaveni exekucie
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Martin v konani sp. zn. 17Er/675/2010 o zastaveni exeklcie bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod.

2. Okresnému sidu Martin prikazuje, aby v konani sp. zn. 17E1/675/2010 o zastaveni exekucie
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré je mu Okresny sud Martin
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Martin je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 713,96 eur a zaplatit’
ich jeho pravnej zéstupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost’ou doru¢enou ustavnému stidu 10. septembra 2024 v Casti, ktora
bola uznesenim tUstavného sudu ¢&. k. III. US 613/2024-15 z 21. novembra 2024 prijata na dalsie



konanie, domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
acl. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) postupom okresného sudu
v ozna¢enom konani v Casti tykajicej sa zastavenia exekucie. Navrhuje, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, stazovatelovi priznal
finan¢né zadost'u¢inenie 15 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel ma postavenie povinného v oznacenom
exeku¢nom konani. Opravneny podal 30. januara 2010 navrh na vykonanie exekucie na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 22. septembra 2009, ktorym bola stazovatelovi ulozena povinnost
zaplatit’ opravnenému finan¢ni sumu 2 396,90 eur s prisl. Okresny sud 16. septembra 2010 vydal
poverenie pre sudneho exekutora. Stazovatel’ podal 4. oktobra 2010 névrh na zastavenie exekucie
a 25. marca 2011 navrh na odklad exekucie. Upovedomenie o zacati exekucie vydal sudny exekutor
5. novembra 2012. Diia 19. novembra 2012 stazovatel’ podal namietky proti exekucii, ndmietku
zaujatosti stidneho exekutora a navrh na odklad a zastavenie exekucie pre neprijatelnt
rozhodcovskll dolozku a neprijate'né zmluvné podmienky.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 17Er/675/2010-134 z 9. augusta 2013 navrhy stazovatela
na zastavenie exekucie, odklad exekucie anamietky proti exeklcii zamietol. Uznesenim
¢. k. 17Er/675/2010-199 zo 6. decembra 2013 vylucil sudneho exekttora z vykonavania exekucie.
O odvolani stazovatel’a proti uzneseniu z 9. augusta 2013 rozhodol Krajsky sid v Ziline uznesenim
z 29. septembra 2014 tak, Ze uznesenie okresné¢ho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Po zmene studneho exekutora okresny sid uznesenim €. k. 17Er/675/2010-251 z 2. jala 2015
povolil odklad exekucie do pravoplatného rozhodnutia o ndvrhu na zastavenie exeklcie
(zo 4. oktobra 2010, pozn.). Toto uznesenie napadol opravneny 14. jila 2015 odvolanim. Krajsky
std uznesenim z 26. januara 2021 potvrdil rozhodnutie okresného sudu.

5. Okresny sud listom zo 6. aprila 2018 stazovatel'ovi oznamil, ze z dovodu straty sidneho spisu
bude nariadena rekonstrukcia spisu.

6. Diia 18. augusta 2022 okresny sud uznesenim ¢. k. 17Er/675/2010-360 exeklciu zastavil
anahradu trov sidneho exekltora nepriznal. Na zaklade odvolania oprdvnené¢ho krajsky sud
uznesenim sp. zn. 11CoEk/13/2023 z 18. augusta 2023 zruSil uznesenie okresného sudu
z 18. augusta 2022 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

7. Stazovatel namieta neprimerane dlhti dobu konania od zacatia exekucie a neefektivny postup
okresného sudu. Je toho nazoru, Ze okresny sud v danej exekucnej veci vykondva ukony chaoticky.
Strateny original sudneho spisu sa mu dosial’ podarilo zrekonStruovat’ iba z malej Casti.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

8.V podani dorufenom ustavnému stdu 16. decembra 2024 okresny sud k prijatej ustavnej
staznosti uviedol, ze na zaklade pokynu predsednicky sudu z 13. juna 2018 bola zacatd
rekonstrukcia spisu z dovodu, ze sudny spis sa nepodarilo néjst. Na zdklade rekonStruovaného
sudneho spisu okresny sud uviedol chronolégiu ukonov uskutocnenych v napadnutom konani
(obdobnych ako v ustavnej staznosti, pozn.). Od zacatia rekonsStrukcie spisu bola vec v dohlade



predsednicky okresného sudu. Napriek mimoriadne vysokej zatazenosti exekucného stidneho
oddelenia sa v posudzovanej veci problematickym javi obdobie nutnosti rekonstrukcie strateného
sudneho spisu. V ostatnom obdobi bola vec vybavovand plynule. Po poslednom vrateni spisu
z krajského sudu okresny sud uznesenim z 18. jala 2024 rozhodol o pokraCovani exekucie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. septembra 2024. Stazovatel’ podal 18. septembra 2024
navrh na zastavenie starej exekucie. Okresny sud uznesenim z 3. oktobra 2024 navrh stazovatela
zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 25. novembra 2024 odvolanie. Dna 3. decembra
2024 bola opravnenému zasland vyzva na vyjadrenie k odvolaniu stazovatel'a a nasledne bude vec
predlozena krajskému sudu.

9. V okolnostiach danej veci ustavny sud z dévodu hospodarnosti konania vyjadrenie okresného
sudu nezaslal na repliku stazovatel'ovi. Skutkovy stav veci v stvislosti s posidenim porusenia
stazovatel'om oznacenych prav, vychadzajuc z Gistavnej staznosti, jej priloh a vyjadrenia okresného
sudu, nie je sporny.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

10. Predmetom konania pred Ustavnym stidom po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie
je rozhodovanie, ¢i postupom okresného stdu, jeho necinnostou a neefektivnou c¢innost'ou
v napadnutom exeku¢nom konani, v ktorom st'azovatel' vystupuje ako povinny, doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny v suvislosti s rozhodovanim o zastaveni exektcie.

11. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziluje, Ze pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie
sadu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03, 1II. US 167/2023), ked’ze nateny vykon sidnych
a inych rozhodnuti vratane sidnej exektcie podl'a Exeku¢ného poriadku je sucast'ou zékladného
prava na sadnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (IL US 143/02, IV. US 292/04) a ustava v &l. 48
ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima.

12. Ustavny sud vo vzt'ahu k okolnostiam tejto veci konstatuje, Ze $pecifikom exekuéného konania
(napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018, III. US 295/2021) je, ze exckuéné konanie je spravidla
,»V rukach® stidneho exekltora a exekuc¢ny sid v ramci exekuéného konania kond a rozhoduje
len na zéklade procesnych navrhov ucastnikov exeku¢ného konania, resp. sudneho exekutora,
preto namietat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy moZno na ustavnom sude vo vztahu k exeku¢nému sudu len vtedy,
ak tento ma redlne o com rozhodovat'.

13. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze povinnost okresného sudu konat a rozhodovat vo veci
stazovatela vznikla podanim jeho namietok proti exekucii a navrhu na zastavenie exekucie,
relevantné obdobie z hl'adiska posudzovania dovodnosti jeho ustavnej staznosti zacina oktobrom
2010, nie uz zacatim samotného exeku¢ného konania (januar 2010).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,



ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada tstavny sud aj na predmet
sporu (povahu preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov.
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

15. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost” veci, Ustavny sud konstatuje,
ze exekucné konanie, v ktorom dochadza k natenému vykonu povinnosti na penazné plnenie
na zaklade exekuc¢ného titulu, tvori Standardnt sucast’ rozhodovania vSeobecnych sudov v civilnej
agende. Ustavny stid neidentifikoval Ziaden prvok faktickej alebo pravnej zloZitosti veci.

16. Ustavny sud zaroveni akcentuje, Ze povaha exeku¢ného konania a exekucie si zo strany
okresného sudu zasluhuju vac¢siu mieru pozornosti, a to osobitne s prihliadnutim na uc¢inky exekticie
voci povinnému, ktoré tento vnima najmi ako negativny zasah do jeho majetkovej sféry. Vyssia
miera koncentrécie je odovodnena najmi v konaniach o navrhoch na odklad ¢i zastavenie exekucie,
ale aj v konani o ndmietkach proti exekucii, pretoZze zo strany povinného st prednadSané urcité
skutocnosti, o ktorych je potrebné rozhodnut, v pokial mozno najkratSej lehote ustanovenej
Exekuénym poriadkom. V opacnom pripade dochadza k znasobeniu negativnych ucinkov
exekuéného konania a exekucie proti povinnému, ktoré z hl'adiska zdkonnosti a zdkladnych prav
povinného nie je mozné akceptovat’ (m. m. I. US 240/2021, 1. US 366/2021).

17. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani pred sidom
doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny std nezistil skutonosti, ktoré by bolo mozné pripisat’
na tarchu stazovatela v suvislosti s doterajsou dizkou exekuéného konania. Mozno konstatovat’,
ze st'azovatel’ v doterajSom priebehu konania vystupoval v napadnutom exeku¢nom konani aktivne.
Podal namietky proti exekucii, odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti ndmietok, navrh na vylucenie
sudneho exekutora. V stvislosti s touto procesnou aktivitou stazovatela stavny sud poukazuje
na svoju judikatiru, v ktorej uviedol, Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania
nepochybne dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav nezna$a opravnena osoba,
ale nemozno ju pripisat’ ani $tatnemu organu konajiicemu vo veci (III. US 242/03, TV. US 218/04,
II. US 865/2014, 11. US 623/2016). Uvedena skutoénost’ stavny sad zohladnil pri rozhodovani
o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni.

18. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, je postup okresného sudu. Po preskimani relevantnych skutoc¢nosti
ustavny sud musi v podstatnej Casti prisved¢it argumentdcii stazovatela. Na jednej strane
je potrebné uviest’, Ze rozhodovacia ¢innost’ okresného sudu bola vo viacerych pripadoch vyvolana
aktivnym procesnym pristupom st'azovatela. Na druhej strane vSak postup okresného sudu, a to
nielen pri rozhodovani o tychto procesnych tkonoch stazovatela, bol poznaceny zbyto¢nymi
prietahmi v dosledku neefektivnej Cinnosti, ktora sa prejavila v strate stdneho spisu,
ako aj v zruSujucich rozhodnutiach okresného sudu zo strany odvolacieho sudu. Relevantné je,
ze sam okresny sud akceptoval, Ze jeho postup v napadnutom konani je poznafeny zbytocnymi
prietahmi, predovSetkym z doévodu straty stidneho spisu. Aj vzhladom na uvedené stanovisko
okresného stdu ustavny sud nepovazoval za potrebné vykonavat' rozsiahle skimanie v tomto
smere.



19. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud nemohol povazovat’ postup okresné¢ho sudu za suladny
so zakladnym pravom stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, preto vyslovil,
ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava st'azovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®) ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou, Ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stid v nadviznosti
na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti ndlezu v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom exeku¢nom konani, v ktorom nebolo
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti stazovatela pravoplatne rozhodnuté,
konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

21. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny std Ustavnej staznosti vyhovie,
modze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatel
sa domaha priznania finanéného zadostuc¢inenia 15000 eur z dovodov uvedenych v ustavnej
staznosti, poukazujiic na stres a utrpent ujmu vyplyvajicu z neprimeranej dizky sadneho konania.

22. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podl'a néazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do twvahy priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia.

23. Pri rozhodovani o finanénom zadost'uineni ustavny sud prihliadal na konStatovanu neefektivnu
¢innost’ okresného sudu, charakter napadnutého konania, vySku vymahanej pohl'adavky a spravanie
stazovatel'a. Ustavny std povazoval priznanie 500 eur pre stazovatela za finanéné zadostuéinenie
primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Vo zvySnej casti
pozadovaného finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

V.
Trovy konania

24. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatela oddvodiiuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatkou. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti okresného sudu nahradit’ stazovatel'ovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravnej zastupkyne (vyrok 4 tohto néalezu).

25. Trovy konania pozostavaji z odmeny a d’alSich nadhrad advokatky v celkovej vyske 713,96 eur,
ktoré boli ur¢ené podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.



0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby po 343,25 eur/ukon, a to
prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti; ndhrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky
2 x 13,73 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



