SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 111/2012-39

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2012
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost’ Ing. V. T., Z., zastapeného advokatom JUDr. J. V., S.,
s.1. 0., C., vo veci namietaného porusenia zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 88/2003 a postupom Krajského

sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 173/2010 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. V. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 27 C 88/2003 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co 173/2010 porusSené¢ bolo.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 27 C 88/2003

konat’ bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. V.T. priznava financné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpat’sto
eur), z ktorej je Okresny sid Zilina povinny vyplatit stazovatelovi 1 000 € (slovom
tisic eur) aKrajsky sud v Ziline 500 € (slovom pitsto eur) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit Ing. V. T. trovy konania v sume 161,76 €
(slovom stoSestdesiatjeden eur a sedemdesiatSest’ centov) a Krajsky sud v Ziline trovy
konania v sume 161,76 € (slovom stoSestdesiatjeden eur a sedemdesiatSest’ centov) na ucet
pravneho zastupcu spoloénosti S, s. 1. 0., C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) prijal uznesenim
& k. IL. US 111/2012-19 z 10. maja 2012 na d’al$ie konanie staznost’ Ing. V. T. (d’alej len
,»stazovatel**), ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
27 C 88/2003 a postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 173/2010.

2. Stazovatel’ v podanej staznosti uviedol, Ze ,, vystupuje v konani pred Okresnym
sudom Zilina, sp. zn. 27C/88/2003 v postaveni navrhovatela. Diia 20.05.2003 podal
stazovatel’ zalobu proti povodnému odporcovi Ing. A. P... o zaplatenie 66.387,83 €
s prislusenstvom. Na pojedndvani 22.09.2004 zobral navrhovatel’ navrh v Casti zaplatenia

uroku z omeskania 5,25 % rocne spdt a podanim zo dna 23.02.2010 navrhovatel zobral



navrh v casti o zaplatenie sumy 11.177,81 € spdt. Sud dina 24.02.2010 pripustil zmenu
navrhu tak, Ze odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi sumu 55.210,02 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 13 % rocne zo sumy 66.387,83 eur za obdobie od
16.03.2003 do 04.11.2009 a zo sumy 55.210,02 eur za obdobie od 05.11.2009 do
zaplatenia.

Okresny sud v Ziline /dalej len okresny sud/, ktory vec prejedndva pod
sp. zn. 27C/88/03 v spojeni s konanim Krajského sudu v Ziline /dalej len krajsky sud/, pod
sp. zn. 7Co/173/2010 postupuju v prejednavani veci s vaznymi prietahmi a hoci sa konanie
vedie od r. 2003, nie je predpoklad, Ze konanie bude v dohladnej dobe skoncené. Okresny
sud vo veci od roku 2003 uskutocnil len tri pojedndvania v dioch 22.09.2004, 29.06.2009
a 24.02.2010. Na poslednom termine pojednavania okresny sud vyniesol rozsudok, ktorym
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Zalovany narok. Podanim odvolania odporcom
voci uvedenému rozsudku dna 22.04.2010 sa prejedndva vec v ramci odvolacieho konania.
Krajsky sud v Ziline, ktory hoci od podania odvolania ubehla znacnd doba vo veci riadne
nekona a sposobuje vazne prietahy. ...

Stazovatel’ dna 18.03.2011 podal podla zak. ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov staznost na prietahy
v sudnom konani predsedovi krajského sudu. ...

Stazovatel’ ma za to, ze necinnostou okresného i krajského sudu bolo porusené jeho
zdkladné pravo uvedené v druhej hlave v siedmom oddiele clanku 48. ods. 2 Ustavy SR, aby
jeho vec pred okresnym sudom a rovnako pred krajskym sudom sa prerokovala bez
zbytocnych prietahov.

Obcianskopravna zaloba bola podand v roku 2003, pricom okresny sud spolu
s krajskym sudom riadne vo veci nekonaju, vo veci sposobuju vazne prietahy, v dosledku
coho stazovatel mad z takéhoto postupu siidov traumu. Stazovatel preto Ziada, aby Ustavny
sud prikazal krajskemu sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a aby priznal
stazovatelovi financné zadostucinenie, ktoré stazovatel uplatiuje v rozsahu 15.000 €.
Stazovatel rovnako Ziada, aby mu Ustavny sud priznal financné zadostucinenie v rozsahu
15.000 €, v désledku porusenia jeho zdkladného prava... postupom Okresného sidu v Ziline
vo vybavovani veci pod sp. zn. 27C/88/03. “.



2.1 Stazovatel vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti navrhol, aby ustavny
sud o jeho staznosti nadlezom takto rozhodol:

., Okresny sud v Ziline svojou necinnostou vo vybavovani veci sp. zn. 27C/88/03
porusil zakladné pravo stazovatela uvedené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Krajsky sud v Ziline svojou necinnostou vo vybavovani veci sp. zn. 7Co/173/2010
porusil zakladné pravo stazovatela uvedené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid SR prikazuje Krajskému sidu v Ziline, aby vo veci sp. zn. 7Co/173/2010
konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
15.000,- €, ktorii sumu je Okresny sud Zilina povinny zaplatit stazovatelovi v lehote do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
15.000,- € ktorii sumu je Krajsky sid Zilina povinny zaplatit stazovatelovi v lehote
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti nalezu.

Okresny sud v Ziline je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy pravneho zastupovania
vo vwike 161,76 €... na ucet spolocnosti S. s.r.o., so sidlom C ..

Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupovania

vo vySke 161,76 €... na ucet spolocnosti S. s.r.o., so sidlom C ..«

3. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval okresny sud, ako aj

krajsky std, aby sa vyjadrili k staznosti.

3.1 Predseda okresn¢ho sudu k svojmu podaniu, ktoré¢ bolo tstavnému sudu
dorucené 7. jula 2012, prilozil vyjadrenie zadkonnej sudkyne, s ktorym sa stotoznil. Zakonna
sudkyna v danej veci okrem chronoldgie ukonov vykonanych sidom v namietanom konani
k veci uviedla:

... Na zdklade... uvedeného prehladu ukonov v spise 27C/88/2003 je zrejmé, Ze
v spise sa priebezne konalo a uplynulo iba dlhsie obdobie medzi tym co vec napadla na sud

20.5.2003 a vytycenim prvého terminu pojedndavania 22.9.2004. Toto dlhSie obdobie



na vytycenie terminu pojedndvania bolo sposobené enormnym mnozstvom veci, ktoré sa
vybavovali v sendte 27 C v roku 2003, ktory bol specializovanym sendatom na vybavovanie
vecl s cudzim prvkom a prevaznu cast spisov v sendte tvorili veci s cudzim prvkom, narocné
na procesné ukony ako aj na Studium medzinarodnych zmluv a dohovorov, na zaklade
ktorych sa postupovalo v tychto veciach. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze vo vdcsine
tychto konani islo o veci starostlivosti o maloleté deti a tieto konania trvali roky
az desatrocia a tak bolo potrebné ich uprednostnit’ pred inymi, novonapadnutymi vecami do
senatu 27 C. Pri nastupe na sud 1.1.2001 do senatu 27 C bolo pridelenych 180 veci, vsetko
s cudzim prvkom, dalsich 28 veci zo sendatu 7C boli pridelené v priebehu roku 2001 alebo
2002, a to veci z rokov 1990 az 1996, v roku 2001 bolo do sendtu 27 C pridelenych dalSich
36 veci zo senatu 18C z rokov 1990 az 2000. Zaroven senat 27 C bol po dobu asi 2 roky
Jjedinym Specializovanym sendtom na Okresnom sude v Ziline na vietky veci s cudzim
prvkom, a to nielen novonapadnuté veci ale aj veci restancné, ktoré boli predtym pridelené
do ostatnych sendtov na okresnom sude.

Vzhladom na vyssie uvedené zdovodnenie je casové obdobie od napadu 20.5.2003 do
vytycenia prvého pojednavania 22.9.2004 vo veci 27C/88/2003 primerané a vzhladom na to
Ze neslo o vec s cudzim prvkom, ani o vec starostlivosti o maloleté deti a v uvedenom
obdobi sa prednostne v senate 27 C vybavovali tieto sudne konania, nebolo v schopnostiach
a moznostiach sudkyne, VSU ako aj zamestnancov robit rychlejsie vikony v tomto sidnom
konani 27C/88/2003.

Dalsim dévodom pre ktory vec doposial nie je pravoplatne skoncend, je td
skutocnost, Ze bolo konanie podla uznesenia 27C/88/2003-44 zo dna 22.9.2004 prerusené
a konanie 7C/240/2003, do ktorého pravoplatného skoncenia bola vec prerusenda, bolo
pravoplatne skoncené 26.3.2009 do merita veci a 20.10.2009 ohladne trov konania.
V konani 7C/240/2003 boli totozni ucastnici a predmetom bola totoznd zmluva, z ktorej si
uplatinoval svoj narok aj navrhovatel. V uvedenom konani sa prave riesila otazka ci
zo strany odporcu doslo k poruseniu uvedenych clankov zmluvy o uzatvoreni buducej
kupnej zmluvy zo dna 19.2.2002, na zdklade ktorych si navrhovatel’ uplatioval svoje pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty, a tak posudenie tychto otazok malo zdasadny vyznam aj pre
konanie vo veci 27C/88/2003, a tak z tychto dévodov bolo konanie prerusené, voci comu ani

ucastnici nepodali odvolanie. Po tom co sud pokracoval v konani v roku 2009 a 2010



dochddzalo k zruSeniu pojednadvani, pripadne odroceniu pojednavani z dovodu zlého
zdravotného stavu odporcu (odporca zomrel...), ¢o bolo preukdzané aj lekarskymi spravami
a dokladmi o praceneschopnosti, pricom aj rozsudok bol vyhldseny na pojednavani pocas
PN odporcu s tym, Ze pravny zdstupca nemal namietky voci takémuto postupu a samotny
odporca ani nezZiadal o odrocenie pojedndvania. Vzhladom na tu skutocnost, Ze
s prihliadnutim na jeho zly zdravotny stav poziadal aby nebol vypocuty na pojednavani,
ktorého sa ako jediného zucastnil dna 29.6.2009, ale Ziadal aby sa prihliadalo na jeho
vypovede, najmd v konani 7C/240/2003 bol tu dovod na odrocenie a zdaroven bolo potrebné
pripojit tento spis 7C/240/2003, ktory z dovodu odvolania voci trovam konania sa
nachadzal na Krajskom side v Ziline a pokracovat bolo mozné az po jeho vrdteni
na okresny sud v oktobri 2009 a obratom bol vytyceny termin pojedndvania na 2.12., ktory
ale musel byt zrusSeny z dovodu opdtovnej praceneschopnosti odporcu a jeho Ziadosti
o odrocenie pojednavania. Na dalsom pojedndvani 24.2.2010 bol vo veci vyhldaseny
rozsudok.

Na zaklade wuvedeného vyjadrenia nedoslo k poruseniu zdkladného prava
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
SR postupom Okresného sudu Zilina, ale vo veci sa priebezne konalo s prihliadnutim

‘

na objektivne okolnosti, ktoré branili skorsiemu vybaveniu veci. *

3.2 Podpredsednicka krajského stidu sa vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému
suidu 20. juna 2012 taktiez stotoznila so stanoviskom predsedu senatu konajuceho
v predmetnej veci, ktory k prijatej staznosti uviedol:

., Pravna vec zalobcu Ing. V. T... proti Zalovanému Ing. A. P... o zaplatenie 55.210,02
eur bola predlozend Krajskému siidu v Ziline na rozhodnutie o odvolani Zalovaného proti
rozsudku OS Zilina, & k. 27C/88/2003-192 zo diia 24.2.2010, diia 18.6.2010. Pridelend
bola do senatu 7Co.

Vec bola v ramci senatu 7Co pridelena ako spravodajkyni clenke senatu JUDr. K. P.
Z dovodu odchodu do dochodku clenky sendatu JUDr. K. P. ku dnu 15.12.2011, vec bola
nasledne pridelena ako spravodajkyni clenke senatu JUDr. E. M.



Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline o odvolani, uznesenie ¢. k. 7Co/173/2010-275
bolo vydane 20.3.2012, 26.3.2012 bolo vyhotovené a po podpise predsedu sendtu bolo aj
so zakladnym spisom zaslané Okresnému sidu v Ziline 2.4.2012.

Podstatnou objektivnou udalostou, ktora nastala v priebehu odvolacieho konania,
bola smrt Zalovaného - odvolatela, ktora nastala 18.1.2011. Z uvedeného dovodu bolo
povinnostou Krajského sidu v Ziline zistit okruh dedicov v zmysle ust. § 107 O. s. p., kede
sa jednalo o majetkovu vec. Do ustalenia okruhu dedicov ako univerzalnych pravoplatnych
nastupcov zalovaného, krajsky sud nemohol vykonavat ukony smerujuce k meritornemu

¢

vybaveniu veci. ¢

4. Okresny sud aj krajsky std zaroven oznamili, Ze suhlasia s tym, aby podla § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) tustavny sud upustil od astneho
pojednavania o prijatej staznosti. Pravny zdstupca stazovatela podanim dorucenym
ustavnému sudu 15. jina 2012 tieZ ozndmil, Ze netrva na tom, aby sa vo veci uskutocnilo

ustne pojednévanie.

Ustavny stid so suhlasom tudastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného na okresnom
sude pod sp.zn.27 C 88/2003 a stav konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn.
7 Co 173/2010:



Dna 20. maja 2003 podal stazovatel na okresnom stde proti Ing. A. P. (dalej len
,zalovany*) Zzalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vsume 2 miliony Sk v doésledku
nesplnenia povinnosti uzatvorit kipnu zmluvu vyplyvajicej zo zmluvy o uzatvoreni
buducej kiipnej zmluvy z 19. februara 2002 (d’alej len ,,zmluva o budicej zmluve*).

Dna 27. maja 2003 okresny sud vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku.

Diia 18. juna 2003 stazovatel' poziadal o prediZenie lehoty na zaplatenie stidneho
poplatku.

Dna 17. jula 2003 stazovatel’ zaplatil sidny poplatok za zalobny navrh.

Dna 19. septembra 2003 stazovatel poziadal o vratenie polovice zaplateného
sudneho poplatku, ktory bol okresnym stidom vyrubeny v nespravnej vyske.

Dna 10. decembra 2003 okresny sud uznesenim vratil stazovatelovi preplatok
studneho poplatku, zaroven vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe.

Dna 12. januara 2004 sa zalovany vyjadril k zalobe.

Dna 19. maja 2004 pravny zastupca stazovatel’a poziadal okresny sud, aby vo veci
nariadil pojednavanie.

Dna 9. juna 2004 okresny sud nariadil pojednavanie na 22. september 2004.

Dna 22. septembra 2004 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, na ktorom okresny sud
na zaklade navrhu stazovatela zastavil konanie v Casti urokov z omeSkania. Zaroven
prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod
sp. zn. 7 C 240/03, predmetom ktorého bol nadvrh na urcenie neplatnosti darovacej zmluvy
uzatvorenej Zalovanym a nahradenie prejavu vole zalovaného uzavriet’ so stazovatelom
kiipnu zmluvu (v zmysle zmluvy o budicej zmluve).

Dna 17. augusta 2005 okresny sud pripojil zo spisu sp. zn. 7 C 240/03 rozsudok
okresné¢ho sudu z 1. oktobra 2004 a zmenujici rozsudok odvolacieho stidu z 11. marca
2005.

Dna 10. februara 2006, 11. septembra 2006 a 10. januara 2007 boli spisané uradné
zdznamy, ze spis sp. zn. 7 C 240/03 je na Najvyssom stde Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®).

Dna 22. maja 2007 bol spisany tradny zaznam vo veci sp. zn. 7 C 240/03, v zmysle
ktorého krajsky sud na zaklade rozhodnutia dovolacieho sudu zrusil prvostupiiovy rozsudok

a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.



Dna 10. septembra 2007, 5. septembra 2008, 1. decembra 2008 a 4. marca 2009 bol
spisany uradny zaznam, Ze konanie vedené pod sp. zn. 7 C 240/03 nie je pravoplatne
skoncené.

Dna 13. marca 2009 okresny sud pripojil zo spisu sp. zn. 7 C 240/03 rozsudok
najvysSicho sadu odovolani z31. marca 2006, zruSujice wuznesenie krajského
studu z 19. decembra 2006 a uznesenie okresného stidu z 3. marca 2009 o zastaveni konania
(v merite veci uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 26. marca 2009).

Dna 30. marca 2009 okresny sud nariadil pojednavanie na 29. april 2009.

Dna 27. aprila 2009 zalovany poziadal o odrocenie pojedndvania z dovodu
praceneschopnosti.

Dna 3. juna 2009 okresny sud nariadil pojednavanie na 29. jun 2009.

Dna 29. jana 2009 sa uskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo po vysluchu stazovatel'a
odrocen¢ na neurcito pre ucel pripojenia spisov okresného sudu sp. zn. 17 C 40/2005 (spor
o uréenie neplatnosti zmluvy o buducej kiipnej zmluve) a sp. zn. 7 C 240/03. Utastnikom
bola ulozend povinnost’ predlozit’ d’alSie listinné dokazy, prip. navrhnut’ d’alSie dokazy.

Dna 2. jula 2009 stazovatel dorucil listinné dokazy v stlade so zavermi
z pojednavania konaného 29. juna 2009.

Dna 6. jula 2009 okresny sud pripojil spis okresného sudu sp. zn. 17 C 40/2005. Spis
okresného sudu sp. zn. 7 C 240/03 nebolo mozné pripojit’ z dovodu podaného odvolania
proti vyroku o trovach konania.

Dna 30. septembra 2009 bol spisany uradny zaznam, Ze spis sp. zn. 7 C 240/03 je
na krajskom sude.

Dna 27. oktébra 2009 st'azovatel’ poziadal okresny sud o nariadenie pojedndvania.

Dna 4. novembra 2009 okresny sud nariadil pojednavanie na 2. december 2009.

Dna 27. novembra 2009 zalovany poziadal o odroCenie pojedndvania z dovodu
praceneschopnosti. Okresny sud pripojil spis okresného sudu sp. zn. 7 C 240/03.

Dna 1. decembra 2009 okresny sud telefonicky ozndmil pravnym zastupcom
ucastnikov zruSenie pojednavania nariadené¢ho na 2. december 2009.

Dna 8. decembra 2009 okresny sud vyzval oSetrujiceho lekara zalovaného, aby

oznamil skutocnosti tykajlice sa zdravotného stavu zalovaného.



Dna 11. decembra 2009 oSetrujuci lekar Zalovaného oznamil, Ze zdravotny stav
zalovaného nie je prekazkou pre pripadné ,, pravne jednania “.

Dna 28. decembra 2009 pravny zéastupca stazovatela oznalil postup Zalovaného
za ucelovy a poziadal o nariadenie pojednavania.

Dna 11. januara 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 24. februar 2010.

Dna 18. februdra 2010 zalovany ospravedlnil svoju neucast na nariadenom
pojednéavani vaZznymi zdravotnymi problémami.

Dna 22. februara 2010 okresny sud ozndmil pravnemu zastupcovi zalovaného, ze
pojednédvanie nariadené na 24. februar 2010 sa aj napriek praceneschopnosti Zalovaného
uskutoCni.

Dna 24. februara 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom st'azovatel’ vzal navrh
Ciastocne spdt. Okresny sud rozsudkom zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy
55210,02 € sprisl. av casti, vktorej stazovatel’ vzal zalobu spiat, konanie uznesenim
zastavil.

Dna 22. aprila 2010 zalovany podal odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu
z 24. februara 2010.

Dna 12. maja 2010 okresny sud vyzval zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie a stazovatela na vyjadrenie sa k odvolaniu Zzalovaného. Stazovatel sa
k odvolaniu Zalovaného nevyjadril (vyzvu prevzal 14. maja 2010).

Dna 18. juna 2010 okresny sud predlozil spis spolu s odvolanim na rozhodnutie
krajskému studu. Na krajskom stde bola vec zaevidovana pod sp. zn. 7 Co 173/2010.

Dna 7. jula 2010 Zalovany poziadal o oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov.

Dna 14. jula 2010 okresny sud odstupil Ziadost’ Zalovaného krajskému sudu.

Dna 13. oktobra 2010 krajsky sud vyzval zalovaného, aby dokladoval svoje osobné,
majetkové a zarobkové pomery.

Dna 25. oktobra 2010 zalovany dorucil krajskému sadu vyplnené potvrdenie na
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 28. oktobra 2010 krajsky sud opdtovne vyzval Zalovaného na zdokladovanie
svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov.

Dna 12. novembra 2010 zalovany predlozil krajskym sidom pozadované doklady.
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Dna 17. januara 2011 pravny zastupca stazovatel’a poziadal krajsky std, aby vo veci
konal.

Dna 18. janudra 2011 krajsky sid uznesenim priznal Zalovanému Cciastocné
oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie v jedne;j polovici.

Dna 21. januara 2011 krajsky sud nariadil odvolacie pojedndvanie na 16. marec
2011.

Dna 3. februdra 2011 krajskému stdu bola vratena zasielka adresovand Zalovanému
s poznamkou ,, adresdt zomrel “.

Dna 7. februara 2011 pravny zastupca stazovatela oznamil, Ze Zalovany... zomrel
a Ziadal, aby odvolaci sud konal s pravnymi nastupcami nebohého.

Diia 8. februara 2011 krajsky sud poziadal Matriény trad v Z. o zaslanie kopie
umrtného listu Zalovaného.

Dna 11. februara 2011 staZovatel' dorucil navrh na vstup pravnych nastupcov
zalovaného do konania.

Diia 15. februara 2011 Matri¢ny arad v Z. doru¢il oznadmenie o imrti zalovaného.

Dna 7. marca 2011 krajsky sud zrusil nariadené pojednévanie z dovodu Umrtia
zalovaného na neurCito a vyzval pravneho zastupcu stazovatela na ozndmenie cCisla
dedi¢ského konania a notarskeho komiséra prerokuvajuceho dedi¢sku vec po nebohom.

Dna 11. marca 2011 pravny zastupca staZovatela oznamil, Ze mu poZadované
skuto¢nosti nie si zname.

Dna 17. marca 2011 krajsky sid poziadal okresny siid o ozndmenie ¢isla dedi¢ského
konania a sadneho komisara prerokuvajiceho dedi¢stvo po nebohom zalovanom.

Dnia 22. marca 2011 okresny sud oznamil poZadované skuto¢nosti.

Dna 29. jula 2011 krajsky sud poziadal notarku JUDr. J., aby oznamila, v akom
Stadiu sa nachadza dedi¢skd vec po nebohom a pravdepodobny ¢as ukoncenia dedi¢ského
konania.

Dna 5. augusta 2011 konajiica notdrka oznamila, Ze dedi¢skd vec po nebohom
Zalovanom nebola ukoncena.

Dna 19. oktébra 2011 krajsky sid poziadal konajucu notarku, aby oznamila
pravdepodobny ¢as ukoncenia dedi¢ského konania, ako aj o to, ¢i si stazovatel' uplatnil

v dedi¢skom konani pohl'adavku, ktora je predmetom odvolacieho konania.
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Dna 7. novembra 2011 konajuca notarka oznamila, ze dedi¢ska vec po nebohom
zalovanom nebola ukoncena.

Dna 19. marca 2012 krajsky sud vyzval konajiicu notarku na ozndmenie, ¢i bolo
dedi¢ske konanie pravoplatne ukoncené a ¢i si staZzovatel’ prihlasil do dedi¢ského konania
svoju pohladavku.

Dna 21. marca 2012 konajica notarka oznamila, Ze dedi¢ské konanie po nebohom
zalovanom nebolo ukoncené. Zaroven potvrdila, Ze stazovatel si prihlasil do dedi¢ského
konania pohl'adavku voci porucitel'ovi, ktora je predmetom odvolacieho konania.

Dna 3. aprila 2012 krajsky std uznesenim sp. zn. 7 Co 173/2010 zrusil rozsudok
okresného sudu z 24. februara 2010 vo vyroku, ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit’

zalovana sumu, a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 88/2003 a postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 173/2010 dochadza k porusovaniu zédkladného prava stazovatel’a

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S§tatne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne
tkony bez ohladu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie u¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. . US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.
1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, posudenim namietaného konania podla

prvého kritéria Gstavny sud dospel k zaveru, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej ani

skutkovej stranke nijako zloZité, pretoze jeho predmetom je narok na zaplatenie zmluvnej
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pokuty, teda ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov.
Napokon ani vo veci konajica zdkonnd sudkyna okresného sudu vo svojom vyjadreni
nenamietala zlozitost' veci. Vec nemozno hodnotit’ ako skutkovo zloziti ani z dévodu
umrtia Zalovaného, na ktora skuto¢nost’ poukazal predseda odvolacieho senatu krajského
sudu vo svojom vyjadreni k staznosti. Tato objektivna okolnost, ku ktorej dosSlo v priebehu
odvolacieho konania, si vzhl'adom na zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu vynutila
zo strany krajského sudu len zistenie okruhu dedi¢ov. Doterajsia dizka namietaného konania

nebola teda zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatela v namietanom
konani, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i azakych dovodov doslo

v predmetnom konani k zbytonym prietahom.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
azistil, 7e kprediZzeniu napadnutého konania pred okresnym sidom doslo jednak
v dosledku preruSenia konania, ako aj v dosledku necinnosti a neefektivnej (neststredenej)

¢innosti okresného sudu.

Okresny sud uznesenim z 22. septembra 2004 preruSil namietané konanie pred
okresnym stdom podl'a § 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) do pravoplatného skoncenia konania veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn.
7 C 240/2003, v ktorom sa rieSila otdzka, ¢i doslo k poruseniu povinnosti Zalovaného
odpredat’ stazovatelovi svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, resp. ¢i tato
povinnost’ Zalovaného zanikla. VyrieSenie tychto otdzok malo vyznam pre posudenie, €i
zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi dojednani zmluvna pokutu, ktorej
zaplatenie je predmetom namietaného konania. Z dévodu prerusenia napadnutého konania
pred okresnym sudom, kym nedoslo k odpadnutiu prekazky prerusen¢ho konania postupom
predvidanym v uzneseni o preruseni konania, nemohli sa v preruSovanom konani vykonavat’
ziadne procesné Ukony smerujuce k odstrdneniu pravnej neistoty ucCastnikov, atym

k naplneniu ucelu oznaceného zakladného prava, tak ako to uz bolo uvedené. StaZovatel

14



netvrdil a ani neuviedol Ziadnu skutoCnost, z ktorej by vyplyvalo, Ze v danej veci
neexistoval zdkonny dovod na preruSenie konania, resp. ze prekazka preruSenia konania uz
odpadla. Napokon, proti uzneseniu o predmetnom preruSeni konania ani nepodal opravny

prostriedok.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud necinnost’ stdu v dosledku existencie
zékonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade, neposudzuje ako zbytocné

prietahy v sidnom konani (napr. II. US 3/00, IIL. US 42/02, 1. US 65/03).

Pretoze v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 240/2003 sa rieSila otazka, ktora mala
vyznam pre rozhodnutie okresného sidu v namietanom konani, Gstavny sud konstatuje, ze
preruSenie konania okresnym sidom podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP bolo dovodné, aj ked’
trvalo takmer 5 rokov, ustavny sid v zmysle svojej judikatiry nepovazoval postup
okresného sudu spocivajuci v preruSeni konania za postup, ktorym spdsobil zbytocné

prietahy v namietanom konani.

V postupe okresného sudu sa vSak v poc¢iato¢nom Stadiu konania vyskytlo aj obdobie
necinnosti, konkrétne od 12. janudra 2004 do 22. septembra 2004 (8 mesiacov), ktoré
ustavny sud posudil ako zbytocné prietahy v namietanom konani. Okrem toho
o neefektivnom procesnom postupe okresného stdu svedcia dévody, pre ktoré bolo jeho
meritorne rozhodnutie vo veci na zdklade podaného odvolania zruSené. Tie spocivali
vo vadach konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ okresny sud
rozhodol mimo Zalobcom (staZovatelom) vymedzeny predmet konania. Ustavny std zistil
v postupe okresného sudu aj nesustredent cinnost’ spocivajucu vo vyrubeni sudneho
poplatku za Zalobu v nespravnej vyske, v dosledku ¢oho musela byt polovica sidneho
poplatku stazovatel'ovi vratend. Nasledkom uvedeného nesustredeného postupu okresného

studu boli zbyto¢né prietahy v namietanom konani v trvani minimalne d’al§ich 5 mesiacov.
Uvedena neefektivna ¢innost’ a ne€innost’ okresného sudu v trvani viac ako jedného

roka, ale aj neCinnost’ krajského sudu (v napadnutom konani takmer 12 mesiacov, tak ako to

bude d’alej uvedené) nie je ospravedlnitelna, pretoZze sudy nevykonavali vo veci tkony,
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ktor¢ mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel v predmetnej
veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢&lanku tUstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia neéinnosti
a neefektivnej Cinnosti okresné¢ho stdu a krajského sudu bez akychkol'vek zakonnych
dévodov treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z Gstavnopravneho

aspektu (uz aj v kontexte viac ako 9 rokov trvajuceho konania) netolerovatelné.

Obranu okresného sudu, podla ktorého ,,dlhsie obdobie medzi tym co vec napadla
na sud 20.5.2003 a vytycenim prvého terminu pojednavania 22.9.2004... bolo spésobené
enormnym mnozstvom veci, ktoré sa vybavovali v senate 27 C v roku 2003, ktory bol
Specializovanym sendtom na vybavovanie veci s cudzim prvkom... a vzhladom na to zZe neslo
o vec s cudzim prvkom, ani o vec starostlivosti o maloleté deti a v uvedenom obdobi sa
prednostne v sendte 27 C vybavovali tieto sudne konania, nebolo v schopnostiach
a moznostiach sudkyne, VSU ako aj zamestnancov robit rychlejsie vikony v tomto siidnom
konani*, nemozno akceptovat. V tejto suvislosti treba opakovane zdoraznit, ze ustavny sud
pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiiceho danu vec. Podla
pravneho ndzoru tstavného sudu vyjadreného napr. v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00
otdazky mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani (mutatis mutandis
I US 55/02, IV. US 84/02). Ustava v ¢1. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umozZnujuce prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vsetky nastroje na vyriesenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu

ucastnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03).
Vo vztahu ku konaniu vedenému na krajskom stde pod sp. zn. 7 Co 173/2010, ktoré

sa zacalo predlozenim spisu okresného sudu na rozhodnutie o odvolani zalovaného (18. jina

2010), ustavny sud zprehladu procesnych ukonov krajského sudu zistil obdobia
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kratkodobej ne€innosti, a to od 14. jala 2010 do 13. oktobra 2010 (3 mesiace), od 22. marca
2011 do 29. jula 2011 (4 mesiace) a od 7. novembra 2011 do 19. marca 2012 (viac ako

4 mesiace). Celkovo bol teda krajsky sud v tejto veci ne€inny takmer 1 rok.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o stavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ sa domdhal priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia v celkovej
sume 30 000 €, ktoré odovodnil postupom konajucich sudov, ktoré ,,vo veci sposobuju

vazne prietahy, v dosledku coho stazovatel ma z takéhoto postupu sudov traumu “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zakona o Gstavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, najmi na celkovi dizku napadnutého
konania pred sudmi oboch stupiiov, povazuje za primerané v sume 1 500 €. Z uvedene;j
sumy je okresny sud povinny vyplatit’ stazovatel'ovi 1 000 € a krajsky sud 500 € tak, ako to

je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Ustavny sid napokon podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude rozhodol
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym

zastupovanim v konani pred Gistavnym sadom.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 127,16 €, t. j. spolu 254,32 €, o spolu s rezijnym pausalom
2x 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 269,58 €. Kedze pravny zastupca
stazovatel’a je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola
zvysend o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane

zapocitania DPH a reZijného pausalu boli priznané v celkovej sume 323,52 €.

Vzhl'adom na podiel okresného sidu a krajského sudu na zbytocnych prietahoch
v namietanom konani ustavny sud ulozil okresnému stdu a krajskému sidu povinnost’
nahradit’ trovy konania staZzovatelovi primeranym dielom tak, ako to je uvedené
v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia, pricom prihliadol aj na to, Ze v ur¢itom §tadiu konania

krajsky sud nemohol vo veci sustavne postupovat’ kvoli imrtiu t€astnika konania.

18



7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2012
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