SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 194/2011-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost’ E. B., t. €. vo vdzbe, ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢. k. 0 Tp 12/2011-8 z 28. februara 2011 a uznesenim Krajského sudu
v Trencine €. k. 23 Tpo 13/2011-15 zo 14. marca 2011, a takto

rozhodol:

Staznost E. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bolo 20. aprila 2011
dorucené podanie E. B., t. €. vo vdzbe (dalej len ,,staZzovatel*), oznacené ako ,, Priloha k
ustavnej staznosti”“. Z jeho obsahu vyplyva, Ze zamerom staZzovatela bolo doplnit
prostrednictvom tohto podania svoju predchadzajucu staznost’ dorucenu ustavnému sudu

22. marca 2011, ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) pri rozhodovani o vzati do vizby v
konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 65/2010 a uznesenim Krajského stidu v Trencine (d’ale;j
len ,,krajsky sud*) sp. zn. 23 Tpo 61/2010 zo 4. januara 2011. O predchadzajicej staznosti
stazovatel’a rozhodol Gistavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 193/2011-8 zo 4. maja 2011 tak, Ze

ju odmietol.

V podani doru¢enom tustavnému stdu 20. aprila 2011 stazovatel okrem iného
uviedol: ,, Dalej Viam zasielam aj uznesenia z okr. sidu v PB ¢ k. 0 Tp 12/2011-8 zo diia
28. 2. 2011 ako aj uznesenie z krajského sudu v T. N. sp. zn. 23 Tpo 13/2011 zo dna 14. 3.

LANTs

2011 ktoré mozete brat’ ako dalSiu ustavnu staznost.

Vzhl'adom na citované ustavny sud povazoval podanie stazovatela dorucené mu
20. aprila 2011, ako jeho d’alSiu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a prava ¢l. 5 ods. 4
dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 0 Tp 12/2011-8 z 28. februara 2011 (d’alej aj
,hamietané uznesenie okresné¢ho sudu*) a uznesenim krajského sudu €. k. 23 Tpo 13/2011-

15 zo 14. marca 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie krajského sadu®).

Stazovatel’ vo vztahu k namietanym uzneseniam okresného stidu a krajského sudu
v staznosti uvadza:

,,Opdtovne som podal Ziadost o prepustenie z vizby, ktora mi bola zamietnuta
v oboch pripadoch zo stran okr. sudu P. B. ako aj krajského sudu T. N.

Okr. sud toto zavazné pochybenie mojej ziadosti opomenul, krajsky sud v T. N.
v ramci revizneho principu sa s nim v konani o staznosti proti mojmu vzatiu do vizby
nevysporiadal tak ako mal, v koncenom dosledku doslo k poruseniu mojho prava
a rozhodnutia o zdkonnosti vizby v sulade konanym ustanovenym zakonom podla ¢l. 17
ods. 1, 2 Ustavy SR a ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd.

Preto uznesenia okr. ako aj krajského sudu o mojom vzati do vdizby ako aj

o prepustenie z vizby nie su ustavne akceptovatelné.



KedZe doslo k vaznemu pochybeniu v rozpore zo zdkonom Ziadam kedZe je tato
vizba od zaciatku nezdkonnd, aby som bol prepusteny na slobodu. Clinok 5 od. 4
Dohovoru.

Preto zZiadam ustavny sud aby toto vsetko zvazil a napravil. Za rychle a kladné

vybavenie vopred dakujem...

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 tstavy
a prava ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 0 Tp 12/2011-8 z 28. februara

2011 a uznesenim krajského sudu €. k. 23 Tpo 13/2011-15 zo 14. marca 2011.



Zo staznosti az prilozenej dokumenticie, ako aj predchadzajacej st'aznosti
stazovatela ustavny sud zistil, ze stazovatel’ bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie
okresného sudu €. k. 0 Tp 65/2010-13 z 22. decembra 2010 v spojeni s uznesenim krajského
sudu €. k. 23 Tpo 61/2010-20 zo 4. januara 2011 vzaty do vdzby z dovodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

Nasledne st'azovatel’ podal ziadost' o prepustenie z vdzby, ktoru pri vysluchu pred
sudcom pre pripravné konanie okresného stidu rozsiril aj o pisomny sl'ub, ze bude viest’
riadny zivot, resp. Ziadal, aby jeho védzba bola nahradend dohl'adom probac¢ného
a mediacného uradnika. Okresny sid namietanym uznesenim rozhodol, ze doévody vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku u stazovatela nad’alej trvaji a zaroven
neprijal pisomny sl'ub obvineného a ani dohlad probacného a media¢ného uradnika nad
stazovatelom. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol

namietanym uznesenim krajsky sud tak, ze ju zamietol.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy
aprava ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 0 Tp 12/2011-8

z 28. februara 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobéd médze domoct’ vyuzitim

jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi



taktito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

V danom pripade mohol st'aZovatel’ podat’ proti namietanému uzneseniu okresné¢ho
sudu st'aznost’ (Co aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnuat’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnat’ o riadnom opravnom prostriedku st’azovatel’a vylucuje
pravomoc ustavného sudu, a preto ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel'a odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 1 a 2 udstavy
aprava ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 23 Tpo 13/2011-15

zo 14. marca 2011

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Zo staznosti, ako aj spisovej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel odovodnil svoju
staznost’ proti namietanému uzneseniu okresn¢ho sidu tym, ze pri jeho vzati do vizby
nebolo postupované podl'a zdkona, ked’ze mu nebol doru¢eny navrh prokuratorky na jeho
vzatie do vdzby pred rozhodnutim o vézbe, ale az 28. februara 2011, ¢o doklada aj

zapisnicou o jeho vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie okresného sidu z toho



ist¢ho dna, v ktorej je uvedené: ,, Zdroven preberam dodatocne ndvrh na vzatie do vizby

(s

a nie som si vedomy toho, Ze mi to bolo dorucené.

Krajsky sud namietanym uznesenim rozhodol o staznosti staZovatela proti
uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 0 Tp 12/2011-8 z 28. februara 2011 tak, Ze ju zamietol,
pri¢om v jeho odévodneni najmi uviedol:

., Pri preskumavani napadnutého uznesenia sudu prvého stupna dospel krajsky sud
k zaveru, ze v predmetnej veci boli splnené vsetky formalne, ako aj materialne ndlezitosti,
podmienky a predpoklady pre vzatie obvineného do vizby a neprislo k poruseniu jeho
procesnych prav. Obvineny sice uz po svojom vzati do vizby namietal, Ze mu nebol
doruceny navrh prokuratorky na jeho vzatie do vdzby, ale krajsky sud na tuto ndamietku
nemal moznost reagovat. O staznosti obvineného proti uzneseniu o vzati do vizby
rozhodoval dina 04. 01. 2011, pricom pisomné dovody staznosti obvineného boli sudu
dorucené az dna 10. 01. 2011. K tejto namietke vsak krajsky sud uvidza, ze v zmysle
ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por. upravujuceho procesny postup pri rozhodovani o vizbe,
nie je potrebné obvinenému dorucit’ navrh prokurdtora na vzatie do vizby, postacuje, Ze
sudca pre pripravné konanie rozhodujuci o ndavrhu na vzatie obvineného do vizby,
oboznami obvineného, co je predmetom vysluchu a obvineného vypocuje. Po preskumani
spisoveho materidalu dalej krajsky sud zistil, Ze su aj nadalej dané dévody vizby v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por. Ako uz bolo krajskym sudom konstatované,
obvineny sa vdcsinou casu v mesiaci zdrzuje v zahranici, kde podla jeho vyjadrenia si
Zivobytie zaobstarava hazardnou hrou, tzv. Skrupinky a osoba takéhoto pachatela nedava
Ziadne zaruky, Ze v pripade trestného stihania nebude toto marit tym, Ze sa mu bude
vyhybat. Taktiez skutocnost, Ze obvineny bol v minulosti 8-krat trestne stihany, zaklada
dovodnu obavu, zZe pri ponechani na slobode, resp. po jeho prepusteni na slobodu by mohol
pokracovat v trestnej cinnosti. O to viac, Ze k povodne stthanym dvom skutkom pribudlo
obvinenému stihanie za dalsie tri skutky. Zakon pritom nevyzaduje pokracovanie v trestnej
cinnosti, za ktoru je trestne stihany, ale trestnej cinnosti vSeobecne. Osoba obvineného
skutocne nedava Ziadne zaruky, Ze by mohol dodrzat pisomny slub, pripadne pokyny

probacného a mediacného uradnika...



Z citovaného vyplyva, Ze krajsky sid sa riadne zaoberal staznostou staZovatela,
pricom sa vysporiadal aj s jeho klicovou namietkou s poukazom na to, Ze pri svojom
vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie okresného sudu bol stazovatel' riadne
oboznameny s dovodmi, pre ktor¢ ma byt vzaty do vizby, a mohol sa k nim vyjadrit,
a nasledne sa stotoZznil s pravnymi zavermi okresného sudu o tom, ze u stazovatela nad’alej

trvaju dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

V nadvéznosti na uvedené zistenie ustavny sud poukazal na svoju stabilizovanu
judikaturu, v zmysle ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov modze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

V danom pripade krajsky sud stru¢ne ale zrozumitel'ne odovodnil svoje rozhodnutie,
priCom spdsob, akym sa vysporiadal s klI'icovou namietkou stazovatela, je podla nazoru
Gistavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelny a udrzatelny. Ustavny sad
v okolnostiach pripadu povazuje za podstatnu skuto¢nost, ze stazovatel’ ako obvineny sa
mal moZnost’ pocas svojho vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie okresného stidu
oboznamit’ s dovodmi védzby a vyjadrit sa k nim, a to tak pri vysluchu konanom
22. decembra 2010, ako aj nésledne pri vysluchu konanom 28. februara 2011 v suvislosti
s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby. Z materidlneho hladiska tak boli

vytvorené¢ predpoklady na to, aby sa stazovatel mohol UCinne branit’ proti svojmu



vdzobnému stihaniu. Rovnako je podla ndzoru tustavného sidu z ustavného hladiska
konformny aj zaver krajského sudu o tom, ze dovody vdzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢)
Trestného poriadku u stazovatela trvaji. Ustavny sid v tejto suvislosti odkazuje aj na
zavery vyslovené v oddvodneni svojho nalezu ¢. k. II. US 193/2011-8 zo 4. maja 2011,
ktorym rozhodol o predchadzajucej staznosti stazovatel’a zaloZzenej v zasade na tych istych

dovodoch ako v posudzovanej veci.

Za danych okolnosti nemohlo podla ndzoru ustavného sidu dojst namietanym
uznesenim krajského sidu k poruseniu stazovatelom oznafenych prav podla ustavy
a dohovoru, a preto uUstavny sud v tejto Casti staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. maja 2011



