SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 377/04-12

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
25.novembra 2004 predbezne prerokoval staznost Miroslava Kovaca, bytom B.,
zastupeného advokatkou JUDr. E. B., B., ktorou namietal poruSenie svojho prava podla
¢l. 13 ods. 1 azakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Okresné¢ho uradu Senec ¢. Vyst. 78/91-He, Se z 31. jala 1996 a rozhodnutim
Krajského uradu v Bratislave &. ZP/UR-KU 157/96-Be z 26. novembra 1996, a takto

rozhodol:
St'aznost’ Miroslava Kova¢a odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 4. oktobra 2004
dorucena staznost’ Miroslava Kovaca (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho prava podla &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim Okresného uradu Senec (d’alej
len ,,okresny trad*“) ¢. Vyst. 78/91-He, Se z 31. jila 1996 a rozhodnutim Krajského uradu
v Bratislave (d’alej len , krajsky urad) &. ZP/UR-KU 157/96-Be z 26. novembra 1996.



Podla stazovatela okresny Urad mu svojim rozhodnutim z 31. jila 1996 ulozil
podmienky suvisiace s dofasnym uzivanim stavby v skiSobnej prevadzke v rozpore
so zékonom, pretoZze tito povinnost sa nedala vykonat. Krajsky trad rozhodnutim
z 26. novembra 1996 zamietol odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu okresné¢ho uradu

z 31. jula 1996.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze oznaCenymi rozhodnutiami malo dojst’ k poruSeniu
prava stazovatel'a na ochranu pred ukladanim povinnosti podl'a ¢l. 13 ods. 1 a zdkladného

prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Stazovatel ziadal, aby ustavny std vydal nalez:

«Prava stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s porusenim prava na ochranu pred ukladanim povinnosti v rozpore so zakonom a ustavou
podla clanku 13 ods. 1 ustavy boli Rozhodnutim Okresného uradu Senec C. j. Vyst. 78/91-
He, Se zo dna 31. 7. 1996 v casti ktorou bola stazZovatelovi uloZend povinnost' ,, Urobit
potrebné merania na zistenie prestupu tepla obvodovou konsStrukciou v mieste spolocnych
stien pekarne a susedného rodinného domu. V pripade zistenia nadmerného prehrievania
spolocnej steny zabezpecit' odstranenie tohto stavu. “ porusené.

Prava stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s porusenim prava na ochranu pred ukladanim povinnosti v rozpore so zakonom a ustavou
podla ¢lanku 13 ods. 1 istavy boli Rozhodnutim Krajského viradu v Bratislave ¢. j. ZP/UR-
KU 157/96-Be zo dia 26. 11. 1996, ktorym bolo potvrdené Rozhodnutie Okresného viradu
Senec ¢. j. Vyst. 78/91-He, Se zo diia 31. 7. 1996, porusené.

Ustavny sud SR zrusuje Rozhodnutie Okresného tiradu Senec ¢. j. Vyst. 78/91-He,
Se zo diia 31. 7. 1996 a Rozhodnutie Krajského viradu v Bratislave ¢. j. ZP/UR-KU 157/96-
Be zo dna 26. 11. 1996 a prikazuje, aby ten, kto tieto prava porusil, obnovil stav pred
poruSenim.

Okresny urad Senec a Krajsky urad v Bratislave su povinné spolocne a nerozdielne

uhradit’ stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v celkovej sume 10.000.000,- Sk.»



Priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia odovodiuje stazovatel tym,
ze zmatocnym rozhodnutim oznacenych organov Zije v neustdlom strese, ¢o spolu

s ekonomickym ohrozenim jeho existencie podlomilo jeho zdravie.
IL

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie, a zist'uje,
&i spifa zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podl'a § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podan¢ oneskorene moZze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Predmetom st'aznosti staZovatela je tvrdenie o porusSeni jeho citovanych prav
rozhodnutim okresného tradu ¢&. Vyst. 78/91-He, Se z 31.jula 1996 a rozhodnutim
krajského tiradu &. ZP/UR-KU 157/96-Be z 26. novembra 1996.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Z obsahu staznosti dorucenej ustavnému sudu 4. oktobra 2004 ustavny sud zistil,
ze stazovatelom napadnuté rozhodnutia okresného uradu a krajského uradu nadobudli

pravoplatnost’ diiom dorucenia rozhodnutia krajského tradu stazovatel'ovi v roku 1996.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ndpravy ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na deft nadobudnutia
pravoplatnosti namietaného rozhodnutia okresného turadu a krajského uradu, ktorymi malo
byt porusené pravo stazovatela podla ¢l. 13 ods. 1 Gstavy a zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, adefl doruCenia staznosti ustavnému sudu (4. oktober 2004) je mozné
konStatovat, Ze lehota ustanovend pre tento druh konania pred ustavnym stdom
stazovatelovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podal tato staznost

ustavnému sudu.

Ustavny sid preto po predbeznom prerokovani staznosti stazovatela ju podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude odmietol ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2004



